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I Indledning 
 
 
 
Folkeskolen er en af de væsentligste grundpiller i vores samfundsopbygning. Vi 
synes derfor, det er interessant at beskæftige sig med denne institution, som de fleste 
danske borgere uanset køn, religion og socialklasse skal bruge mindst ni år på at 
gennemføre. Den danske folkeskole har således en stor betydning for, og været med 
til at præge udviklingen hos en stor del af befolkningen. Folkeskolen fylder en del i 
det danske mediebillede, og særligt lige nu er der fokus på folkeskolen, idet 
regeringen for nylig gennemførte en række ændringer af folkeskoleloven. 
Folkeskolelærerne har i debatten givet udtryk for modstand mod den nye lovændring. 
Vi synes, det er interessant at undersøge, hvad det er for nogle ændringer, der kan få 
folkeskolelærerne til at mobilisere en sådan modstand.  Vi er jo selv ”produkter” af 
folkeskolen, ligesom vores børn med stor sandsynlighed også kommer til at gå i en 
dansk folkeskole. Derfor finder vi det både spændende, nærværende og væsentligt at 
undersøge, hvilke ændringer vores folkeskole kommer til at gennemgå.   
 
 
Problemfelt 
 
Debatten er især opstået på baggrund af den meget omdiskuterede PISA-
undersøgelse. I undersøgelsen blev der påpeget, at elevers færdigheder i læsning, 
matematik og naturvidenskab i den danske folkeskole lå under gennemsnittet 
sammenlignet med skolesystemer i andre OECD lande. 
På baggrund af PISA- undersøgelsens resultater indgik regeringen, Socialdemokratiet 
og Dansk Folkeparti den 24. januar 2006 et forlig om ændring af folkeskoleloven. 
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Bærende for den løbende debat har været diskussionen om, hvilket værdigrundlag 
folkeskolen skal bygges på, og hvilke grundlæggende værdier elevernes læring skal 
baseres på. Vi ønsker derfor, at undersøge hvilke værdier den henholdsvis gamle og 
nye lov og i særdeleshed formålsparagraffen lægger op til. 
Idet målet med folkeskolen er, at den skal kunne rumme og uddanne hele 
generationer af børn med vidt forskellige udgangspunkter og muligheder, har måden, 
skolen forvaltes på, stor betydning både for den enkelte elevs og samfundets fremtid.  
To forhold, ønsket om bedre faglige præstationer og fokus på folkeskolens 
værdigrundlag, er diskussionens omdrejningspunkt og har medført en større kritik af 
den nye folkeskolelov fra især folkeskolelærere, der i det store og hele er enige i, at 
de faglige mål skal opfyldes, men som kritiserer metoden til opfyldelse af disse.  
 
Diskussionen går altså primært på måden folkeskoleeleverne skal erhverve deres 
viden på. Vi undrer os over, at der tilsyneladende kan være så bred enighed om målet, 
men så stor uenighed om vejen dertil – hvilke læringsmetoder mener 
folkeskolelærerne er de optimale, og vægter de egentlig den omtalte øgede faglighed i 
den grad, som regeringen synes at gøre? 
 
Dette projekt er således en teoretisk og empirisk undersøgelse af ændringen af 
folkeskoleloven anno 2006. Vi undersøger nogle af de ændringer, der er foretaget i 
folkeskoleloven, samt de interviewede folkeskolelæreres syn på læring og holdninger 
til. 
Problemformulering 
I hvor høj grad harmonerer de i projektet adspurgte folkeskolelæreres holdning 
til læringssyn- og metoder, samt folkeskolens virke, med den nye folkeskolelov? 
Samtidig undersøges det, hvilket læringssyn ændringerne i den nye lov kunne 
være et udtryk for ifølge de adspurgte folkeskolelærere. 
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Begrebsafklaring  
 
I projektet anvender vi gennemgående nogle begreber på specifikke måder. Det er 
derfor nødvendigt med en kort begrebs- og forståelsesafklaring. 
 
Ordet læring er et nøgleord i dette projekt, ligesom folkeskolen i sin nugældende og 
nye udformning spiller en stor rolle.  
 
Læring 
Da vi igennem opgaven bruger begrebet læring, som også optræder i daglig tale, og 
derfor kan forstås på flere måder, mener vi, at det er relevant at redegøre for, hvordan 
vi forstår og vil benytte dette begreb i projektet. 
 
Begrebet læring spiller som nævnt en meget central rolle i vores projekt. Læring 
beskrives i Gads Psykologiske Leksikon som et bredt begreb, der henviser til 
processer og resultater af forskellig art på forskellige niveauer1. Denne meget åbne 
forståelse af læring uddybes af Knud Illeris2, og denne uddybning, mener vi, dækker 
over begrebet, som det skal forstås i vores projekt. Han mener, at læring skal forstås 
som en grundlæggende proces, der omfatter to sammenhængende delprocesser. Disse 
påvirker gensidigt hinanden: 
 
• Første proces er samspillet mellem individet og omgivelserne, som kan ske 
gennem direkte kontakt eller forskellige medier 
• Anden proces er den indre psykiske tilegnelses- og forarbejdningsproces, som 
fører til et læringsresultat 
                                                 
1 Gads Psykologiske Lekiskon, 2004, Opslagsord: læring 
2 Illeris, Knud, 1999, s.16 
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Læringsbegrebet i vores projekt skal altså forstås på denne måde. 
 
Læringssyn 
I forlængelse af læringsbegrebet nævner vi begrebet læringssyn. Læringssyn skal 
forstås ud fra de ovennævnte delprocesser, altså hvordan de to processer og resultater 
anskues og opleves. Læringssyn skal i dette projekt forstås som ”holdning til læring”.  
 
Folkeskoleloven 
I projektet omtales den udgave af folkeskoleloven, som stadig er i kraft som den 
nugældende folkeskolelov, mens den vedtagne lov, som endnu ikke er trådt i kraft 
omtales som den nye eller reviderede folkeskolelov. 
 
 
Fremgangsmåde og opbygning 
 
Dette projekt er, som allerede omtalt i problemfeltet, en teoretisk og empirisk 
undersøgelse bygget op omkring to kvalitative interviews med folkeskolelærere fra to 
forskellige folkeskoler. Vi ønsker med undersøgelsen at få et indblik i den forståelse, 
de interviewede folkeskolelærere har af den nye folkeskolelov.  
 
Vi vil i det følgende give et kronologisk overblik over opgavens indhold og 
opbygning, samt en præsentation af de i projektet anvendte teoretikere. Opgavens 
kapitel IV, Lov og læring i praksis, indeholder vores metodeovervejelser omkring 
arbejdet med den kvalitative undersøgelse.  
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Kapitel II Børn og læring 
Opgavens kapitel II, Børn og læring, er det teoretiske grundlag, vi undersøger 
folkeskoleloven og foretager vores empiri på. Med henblik på analyse og fortolkning 
af de foretaget fokusgruppeinterviews, der er projektets egentlige formål, finder vi det 
nødvendigt først kort at beskrive den ændring samfundet, familien og barnet har 
gennemgået i de seneste 40 år, ligesom vi præsenterer begrebet ”det kompetente 
barn”. Derudover beskrives kort de læringssyn- og teorier, vi mener, er nødvendige 
for at få en forståelse for nogle af de ting, der er på spil i debatten om 
folkeskoleloven.  
I beskrivelsen af det senmoderne samfund har vi i høj grad benyttet os af Dion 
Sommer (1948-), der er cand.psych. og professor i udviklingspsykologi ved 
Psykologisk Institut på Århus Universitet. Sommer har forsket bredt i børns 
opvækstvilkår i det senmoderne samfund, og har blandt andet forsket med specielt 
fokus på børns sociale kompetencer3. Netop på grund af Sommers viden indenfor den 
senmoderne familie og det senmoderne barn, samt ”det kompetente barn”, har vi 
valgt at bruge ham som fundament i beskrivelsen af det senmoderne barn. Desuden 
benytter vi Jesper Juul (1948-), der er læreruddannet i 1970 og leder af The Kempler 
Institute of Scandinavia. Juuls tilgang til ”det kompetente barn” er praktisk orienteret, 
modsat Sommer, hvis tilgang til begrebet i højere grad er teoretisk orienteret. 
 
I afsnittet, kritisk frigørende pædagogisk- et læringssyn, beskæftiger vi os med flere 
pædagogiske læringssyn indenfor strømningen kritisk frigørende pædagogik. Som 
kilde bruges John Krejsler, der er ph.d. i pædagogisk sociologi ved DPU og 
forskningsadjunkt ved Institut for Pædagogisk Sociologi4, og hans bog pædagogikken 
og kampen om individet, hvori der er samlet en række artikler om frigørende 
pædagogik og den nye inderlighed. Steinar Kvale (professor i psykologi) har 
                                                 
3 Sommer, Dion, 2003 
4 http://www.dpu.dk/site.asp?p=5290&init=jok&msnr=5&lang=da, d.22/5-06, kl. 21.07 
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beskrevet begrebet frigørende pædagogik i denne artikelsamling. Vores primære brug 
af Kvale er i kapitel IV, Lov og læring i praksis, hvor han præsenteres nærmere. En 
anden af bidragyderne til artikelsamlingen er Tone Saugstad, der er ph.d. og lektor i 
pædagogik ved Københavns Universitet. Saugstad beskæftiger sig i sin forskning og 
undervisning med universitetspædagogik, pædagogikkens historie og udfordringen på 
det voksenpædagogiske område i forhold til videnssamfundet5, og er derfor ligeledes 
relevant at anvende. 
I afsnittet benytter vi desuden Ivar Bjørgen, der er professor i psykologi og 
grundlægger af Psykologisk Institut i Oslo6. Han omtales ofte som ophavsmand til 
begrebet ansvar for læring (AFEL), der har spillet, og stadig spiller, en rolle i 
folkeskolens pædagogiske virke. 
 
Derudover har vi i kapitlet II, Børn og læring, i mindre grad gjort brug af Lars 
Dencik & Per Jørgensen, Judy Dunn, Arne Poulsen. 
 
Kapitel III Folkeskolen 
Med kapitel II, Børn og læring, som solidt fundament, bevæger vi os videre til en 
undersøgelse af folkeskoleloven, og især de nyligt foretagne ændringer i denne. I 
vores behandling af folkeskoleloven fokuseres der på formålsparagraffen, elevernes 
alsidige personlige udvikling, samt arbejdet mod en større grad af evalueringskultur. I 
kapitlet arbejder vi med og analyserer de tiltag, der er sket i den nye folkeskolelov 
blandt andet ved hjælp af den viden, der er præsenteret i kapitel II, Børn og læring. 
Derudover gør vi brug af Howard Gardner (1943-), der er ph.d. ved Harvard 
University7. Gardner har med sin teori om de mange intelligenser været 
                                                 
5 Krejsler, John, 2004, s.191-192 
6 http://www.universitetsavisa.no/ua_lesmer.php?kategori=nyheter&dokid=419de8d4abd166.58834880, d.18/5-06, kl. 
14:23 
7 http://hugse9.harvard.edu/gsedata/Resource_pkg.profile?vperson_id=316#profile, d.22/5-06, kl. 22.04 
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banebrydende i forhold til måden at forstå den menneskelige intelligens på, og har 
haft en væsentlig indflydelse på moderne pædagogiske læringssyn- og metoder.  
Desuden benyttes Mogens Hansen (1936-), der er professor ved Institut for 
Pædagogisk Sociologi ved DPU8. Mogens Hansens teoretiske grundlag understøtter 
to af afsnittets andre teoretikere: Paulo Freire (1921-1997), der er brasiliansk 
pædagog og relevant i kraft af sine beskrivelser af den frigørende pædagogik og 
begrebet ”sparekasseundervisning”, og Steen Larsen (1943-), der er canc.comm. og 
leder af udviklingsaktiviteterne og forskningssamarbejdet i CVU Sjælland9. Han 
benyttes ligeledes i forbindelse med sine pædagogiske overvejelser og sin indførelse 
af det stadig benyttede begreb ”tankpasserpædagogik”. 
 
Derudover har vi i kapitlet i mindre grad gjort brug af undervisningsminister Bertel 
Haarder, Andreas Striib, og Steinar Kvale. 
 
Hovedfokus i dette projekt er, som allerede omtalt, tre punkter i den reviderede 
folkeskolelov, formålsparagraffen, elevernes alsidige personlige udvikling, og 
arbejdet mod en større grad af evalueringskultur i folkeskolen. Folkeskoleloven 
ændres dog på flere områder end de tre nævnte, blandt andet præciseres det 
kommunale ansvar, og der oprettes et uafhængigt råd for evaluering og 
kvalitetsudvikling af folkeskolen. Desuden tales der i den nye folkeskolelov om 
kulturdannelse i folkeskolen. Disse aspekter vil vi ikke komme nærmere ind på i 
projektet, da de, på trods af deres relevans i forhold til folkeskolen som institution i 
samfundet, ikke i samme grad berører de pædagogiske problemstillinger i relation til 
ændringerne af den nye folkeskolelov, som er dette projekts hovedfokus. I det hele 
taget er folkeskolen i et større samfundsmæssigt perspektiv ikke genstand for udbredt 
                                                 
8 http://www.dpu.dk/site.asp?p=5290&init=moha, d.22/5-06, kl. 21.30 
9 http://www.cvusj.dk/C1256D2C002808A7/syslookupfrombrowsers/wiw24D1CBE729A105B15BD199468A5041B5, 
d.22/5-06, kl. 21.41 
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opmærksomhed i dette projekt, da sigtet i langt højere grad er pædagogisk end 
sociologisk. 
 
Kapitel IV Lov og læring i praksis 
Dette kapitel indledes med afsnittet, Fokusgruppeinterview – fra tematisering til 
verificering, hvor vi redegør for vores metodeovervejelser i forbindelse med de 
kvalitative interviews. Efterfølgende præsenteres analysen af 
fokusgruppeinterviewene, som belyser respondenternes tanker og holdninger til 
forskellige læringsbegreber, samt ændringerne i den nye folkeskolelov. 
I afsnittet benyttes primært Steinar Kvale (1938-), der med sin bog InterView giver en 
videnskabsteoretisk tilgang til det kvalitative interview. Kvale er uddannet 
cand.psych. i 1964 og ph.d. i 1974 – begge grader fra Universitetet i Oslo10 og 
professor i pædagogisk psykologi ved Århus Universitet11. Kvale har i høj grad 
inspireret til måden, hvorpå vi har grebet afsnittet an, med hensyn til planlægning, 
gennemførelse og analyse af de fokusgruppeinterviews vi har foretaget.  
Desuden har vi brugt Bente Halkier, der er cand.scient.pol., MA, ph.d. og lektor ved 
Institut for Kommunikation, Journalistik og Datalogi ved RUC12, som et mere 
praktisk modspil til Kvales teoretiske tilgang. Halkier anvendes desuden som støtte i 
vores metodeovervejelser, idet hun, modsat Kvale, direkte beskæftiger sig med 
fokusgruppeinterviews.  
 
Projektet afrundes med en konklusion og efterfølgende en perspektivering, hvor vi 
åbner op for fremtidige muligheder for den danske folkeskole. 
 
                                                 
10 http://mit.psy.au.dk/ompi/omvip.php?na=steinark, d.11/5-06, kl.17.50 
11 Krejsler, John, 2004, s.191 
12 Halkier, Bente, 2003 
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II Børn og læring 
 
 
Det senmoderne barn 
 
Formålet med dette afsnit er at få et indblik i det samfund, det senmoderne barn 
vokser op i, herunder familien, samfundet, skolen samt de pædagogiske strømninger. 
Herved ønsker vi at opnå grundlag for at diskutere, hvorvidt skolen tilgodeser det 
senmoderne barns behov, og for bedre at forstå, hvad det er for nogle børn, den 
moderne folkeskole, og dermed folkeskoleloven, skal kunne rumme. Vi vil desuden 
beskrive og definere begrebet ”det kompetente barn”.  
Afsnittet er et teoretisk baggrundsarbejde skrevet med det formål at opnå indblik i 
emnet til brug i analysen af projektets kvalitative interviews. Afsnittet vil tage 
udgangspunkt i Dion Sommers Barndomspsykologi.  
 
Det senmoderne samfund  
Det danske samfund har gennem det 20. århundrede bevæget sig fra at være et 
landbrugssamfund til et industrielt samfund og videre mod et post-industrielt 
informationssamfund.  
Betegnelsen af samfundet i dag går under en del forskellige navne, som blandt andet 
det post-moderne samfund, opbrudssamfundet, risikosamfundet eller det senmoderne 
samfund. Trods de forskellige betegnelser, karakteriserer de nogenlunde entydigt 
samfundet i dag, som værende en videreudvikling og intensivering af moderniteten13.  
                                                 
13 Dencik, Lars og Jørgensen, Per, 2005, s.10 
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Som en samlet betegnelse for samfundet i dag vil vi gennemgående bruge termen det 
senmoderne samfund, da det blot henviser til en videreudvikling, og derved signalerer 
en neutral og bred dækning af samfundet. 
 
De forandringer, udviklingen mod et mere teknologisk og vidensbaseret samfund 
medfører, har præget opfattelsen af menneskets kompetencer. Ifølge Dencik og 
Jørgensen spiller tre sociale processer afgørende ind i udviklingen mod det 
senmoderne samfund, og synet på det senmoderne menneske: 
 
• Rationalisering præger de fleste aspekter i samfundet. Særligt hænger det 
sammen med kvindernes tilknytning til arbejdsmarkedet, hvilket blandt andet 
har betydet en ændring af familiemønstret fra den traditionelle familieform til 
en dobbeltarbejdende familie. Behovet for pasning af børnene udenfor for 
familien er derfor blevet større, og institutionerne er vokset frem14. Barnets 
opvækst og dannelsesproces bliver således ikke kun påvirket af familien men 
af flere sociale miljøer, som eksempelvis børnehaven og skolen, hvor barnet 
ofte tilbringer det meste af dagen.   
• Den anden proces, sekularisering, har skabt opbrud med traditioner og 
værdier. Opfattelsen af barnets rolle har i den forbindelse markant ændret sig 
fra en passivt-receptiv rolle15, hvor det blev fyldt på med allerede etableret 
viden og erfaring, til en mere aktiv rolle, hvor barnet inddrages og bliver lyttet 
til. Der kan så at sige tales om en ”humanisering” af barndommen16.  
• Individuering, som det tredje aspekt, viser en tendens til, at mennesket træder 
ud af de traditionelle sociale tilhørsforhold og kommer i fokus som individ. 
 
                                                 
14 Dencik, Lars, in Sommer, Dion, 2003, s. 76 
15 Sommer, Dion, 2003, s. 117 
16 Dencik, Lars og Jørgensen, Per, 2005, s.11 
En ny folkeskole?  
– spændingsfeltet mellem lov og læring 
 
 
 13 
De 3 kort præsenterede sociale processer er med til at danne grobund for et samfund 
præget af opbrud og forandring, der stiller nye krav til menneskets evner og værdier. 
Det senmoderne samfund giver dermed afsæt for en ny generation, som på baggrund 
af institutionel opvækst (rationalisering) udvikler tilpasningsevne og fleksibilitet, 
samtidig med at traditionsopbruddet (sekularisering) og fokus på individet 
(individuering) styrker den enkeltes meninger og holdninger.  
 
Samfundet er, ifølge Sommer, blevet en slags ”forhandlingskultur”17, hvor der stilles 
krav til menneskelige kompetencer som samarbejde og forhandlingsevner samt 
argumenter og meningstilkendegivelser, der vægtes frem for absolutte regler18.  
Denne samfundstendens er efterhånden også blevet kendetegnende for mange 
senmoderne familiers værdigrundlag. 
 
Den senmoderne familie 
Den senmoderne familie kaldes af Sommer for ”forhandlingsfamilie”. Det centrale i 
disse familier er, at forældrene forklarer og ræsonnerer overfor børnene, som dermed 
inddrages i diskussioner og er med til træffe fælles beslutninger. Familiens 
værdigrundlag er overvejende baseret på humanisering og demokratisering19.   
 
Jesper Juul nævner i den forbindelse, at værdierne i familien har gennemgået en 
forandring. Han beskriver ændringen af familiestrukturen fra før 1970’erne til i dag, 
som en skarp vending fra én yderlighed til en anden. Familien fungerede før som en 
autoritær magtstruktur, hvor værdierne beroede på enighed mellem forældrene om 
børneopdragelsen, konsekvens og grænser overfor børnene samt disciplin fra 
                                                 
17 Sommer, Juul, 1993, s. 81 
18 Sommer, Juul, 1993, s. 81-82 
19 Sommer, Dion, 2003, s.164-165 
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børnenes side. Grænsesætning opfattedes som et væsentligt og bærende 
opdragelseselement20.  Som en modreaktion er den autoritære linie i takt med 
udviklingen mod det senmoderne samfund, og med de 3 sociale processer for øje, 
blødt op. Det centrale indenfor familien er derimod blevet opmærksomhed og 
gensidig forståelse. Det har skabt et nyt værdisæt, der bygger på begreber som 
medindflydelse, medbestemmelse, rettigheder og lighed21.      
 
Ligeledes påpeger Sommer en sådan ændring i voksen-barn relationen generelt, der 
har flyttet sig fra et ydrestyret, voksencentreret perspektiv, hvor barnets behov 
reguleres på de voksnes præmisser, til et børne-centreret perspektiv22, der er 
fokuseret på barnet og dets ønsker.    
Selv om fællesskab og lighed er blevet nøgleord i voksen-barn forholdet, betyder det 
ifølge Judy Dunn ikke, at relationen skal være jævnbyrdig, men nærmere en 
asymmetrisk, men indfølende relation23. Det vil sige, at der naturligt vil være en 
ulighed, da den voksne er mere kompetent end barnet, men samtidig har den voksne 
ansvar for at tage barnet alvorligt. 
Sommer og Juul giver begge Dunn medhold, idet de mener, at selvom udviklingen 
fører mod et demokratisk og mere ligeværdigt forhold mellem voksne og børn, bør 
det ikke munde ud i et direkte symmetrisk forhold, da barnet har behov for, at den 
voksne viser autoritet og ansvar.  
 
Det stiller krav til den voksne og ikke mindst læreren, som på en gang skal vise 
autoritet, respekt og lydhørhed overfor børn af forhandlingsfamilier, der forventer at 
                                                 
20 Juul, Jesper, 1993, s. 43 
21 Juul, Jesper, 1993 s. 48-49 
22 Sommer, Dion, 2003 s. 80 
23 Sommer, Dion, 2003, s. 80-81  
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blive hørt på og behandlet individuelt. De vil ofte være lærevillige, diskussionslystne 
og samtidig have en begrænset autoritetstro24. 
Lærere bør derfor, ifølge Sommer, indstille sig på denne udvikling, som stiller nye 
krav til deres personlige og faglige evner25. 
Kravet om en sådan ændring af lærerrollen kan skabe en problematik, vil vi vende 
tilbage til i afsnittet Kritisk frigørende pædagogik. 
 
Det ændrede pædagogiske syn 
I takt med samfundsforandringer og ny forskning er der, ifølge Sommer, sket et 
ændret teorisyn inden for international forskning om børn. Sommer mener, at der 
ligefrem er tale om et paradigmeskift, som adskiller perioden fra før 1960’erne fra 
den efterfølgende periode. 
Fællestrækkene fra før 1960’erne var ideen om ”de store teorier”, hvor man forsøgte 
at fortolke børns udvikling ved hjælp af almene lovmæssigheder, som var uafhængige 
af tid og sted. Man troede på teoretisk universalisme. 
 
I perioden efterfølgende blev det påpeget, at udvikling bør ses i en tværkulturel og 
samfundsmæssig sammenhæng, idet børn påvirkes på forskellige måder afhængig af 
deres baggrund, opvækst og miljø.  
Opfattelsen, at ”En teori bør ikke som udgangspunkt og uden fagligt belæg 
fremstilles som gyldig til alle tider, for alle mennesker i alle samfund og kulturer”26, 
vandt større tilslutning. Det har ført til et mere nuanceret teoretisk syn på børn, samt 
en udvikling af ”miniteorier” om specifikke sider af børns opvækst og udvikling27. 
                                                 
24 Sommer, Dion, 2003, s. 170 
25 Sommer, Dion, 2003, s.170-171 
26 Sommer, Dion, 2003 s. 31 
27 Sommer, Dion, 2003, s. 29-32 
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Udviklingen af miniteorier skaber et mere nuanceret og komplekst billede af barnet i 
dag, som har præget det pædagogiske syn på børn. 
 
Tidligere var det modercentriske syn dominerende og med til at præge opfattelsen af 
børns udvikling. Tanken var, at den primære socialisering af barnet fandt sted i 
familien. I dag tales der i stedet om multi-centrisme, idet barnets omsorgs- og 
opdragelseserfaringer nu også foregår udenfor familien. Barnet skaber derfor tidligt 
sociale relationer til andre end forældrene.  
Det ændrede pædagogiske syn har altså præget opfattelsen af det senmoderne barn, 
som et, der meget tidligt besidder og kan udvikle kompetencer, der gør dem egnede 
til at trives i en udvidet social verden28. 
 
”Det kompetente barn” – et syn på det senmoderne barn 
”Det kompetente barn” er en ny måde at anskue barnet på, som er opstået i kølvandet 
på det omtalte paradigmeskift. Begrebet er således snarere en bestemt holdning til 
tidens børn, end en bestemt type børn29. Sommer understreger, at ”Når internationalt 
førende forskere nu hævder, at børn er kompetente, skal dette forstås i forhold til, 
hvad man tidligere mente, børn evnede”30. 
 
Ordet ”kompetence” stammer fra latin og betyder kunnen eller dygtighed31. 
Kompetence kan defineres som ”at have mulighed, at kunne, at vide, at evne noget i 
bestemte kontekster og aldersperioder”32.  
 
                                                 
28 Sommer, Dion, 2003, s. 34-35 
29 Poulsen, Arne, in, Elsass, Peter og Lunn, Susanne, 2000, s. 125 
30 Sommer, Dion, 2003, s. 45 
31 Sommer, Dion, 2003, s. 63 
32 Sommer, Dion, 2003, s. 47 
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Begrebet ”det kompetente barn” er ikke taget ud af den blå luft. Talrige undersøgelser 
understøtter, at børn er udrustede med en række kompetencer allerede fra (før) 
fødslen33. Til gengæld understreger Sommer nødvendigheden af at skelne mellem 
forskellige typer kompetencer, idet børn ikke fødes som fuldkompetente individer, 
men oparbejder kompetencer livet igennem. Børn fødes med såkaldte 
basiskompetencer, som er nødvendige, når barnet skal lære at begå sig socialt. 
Gennem opvæksten opøver barnet flere og flere kompetencer, de såkaldte erhvervede 
kompetencer. Kompetencebegrebet er ikke ensidigt, men rummer mange forskellige 
typer kompetencer, såsom kulturelle, sociale, emotionelle og kognitive kompetencer.  
Det er på grund af barnets løbende tilegnelse af de erhvervede kompetencer, at 
Sommer blandt andet argumenterer imod et symmetrisk forhold mellem voksne og 
børn. Børnene defineres som relativt kompetente, mens de voksne beskrives som 
mer-kompetente34, og set i det lys mener Sommer ikke, at man kan retfærdiggøre en 
tendens i tiden, der peger i retning af at gøre voksen-barn-forholdet symmetrisk35. 
Nyere forskning indikerer tværtimod at et asymmetrisk voksen-barn-forhold, hvor 
den voksne stiller krav og forventninger til barnet, men også indlever sig i barnet, er 
optimalt36. 
 
Diskussion af begrebet ”det kompetente barn” 
Efter at have læst Sommers Barndomspsykologi sidder vi med en fornemmelse af, at 
det ændrede børnesyn Sommer beskriver, har svunget pendulet fra en ekstrem til en 
anden, altså fra synet på barnet som novice til synet på barnet som kompetent, i 
forsøget på at gøre op med tidligere tiders børnesyn. Dette synspunkt finder vi også i 
Psykologi i forvandling, hvor Arne Poulsen i en artikel forklarer, hvorfor man kan 
                                                 
33 Sommer, Dion, 2003, s. 43  
34 Sommer, Dion, 2003, s. 45-46 
35 Sommer, Dion, 2003, s. 48 
36 Sommer, Dion, 2003, s. 48 
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blive træt af fortællingen om ”det kompetente barn: ”Fordi fortællingen starter med et 
unødvendigt opgør mod en tidligere fortælling, der allerede er død”37. 
 
Sommer mener, at ”det kompetente barn” er det bedste bud på et begreb, der 
beskriver synet på det senmoderne barn38. Alligevel mener han, at begrebet medfører 
utilsigtede konsekvenser, idet begrebet bruges til at legitimere samfundsmæssige og 
pædagogiske ideer om tidlig selvbestemmelse og ansvar for egen læring39. Faren er, 
ifølge Sommer, at barnet for tidligt får for meget ansvar. Sommer påpeger desuden en 
anden problemstilling omkring begrebet: 
 
De psykologisk meget velfunderede begreber er (ad mere eller mindre 
uransagelige veje) blevet koblet til en samfundsmæssig tidsånd, der 
kræver individualisering, tidlig selvstændighed, forceret 
kompetenceudvikling og udstrakt personligt ansvar40. 
 
Sommer mener, at sammenblandingen er sket, fordi det er svært at adskille 
”forskningens tidsbundne viden fra kulturelle forestillinger”41. Det ændrede børnesyn, 
der anerkender barnet som kompetent, bruges derved ifølge Sommer uretmæssigt til 
at retfærdiggøre eller forsvare tendenser i tiden. I stedet er Sommer fortaler for 
moderation.  
 
Begrebet ”det kompetente barn” kritiseres altså for at konstituere et opgør med 
fortiden og for at legitimere samfundsmæssige og pædagogiske ideer, som i hvert fald 
Sommer mener, er uhensigtsmæssige.  
                                                 
37 Poulsen, Arne, in, Elsass, Peter og Lunn, Susanne, 2000, s. 130 
38 Sommer, Dion, 2003, s. 49 
39 Sommer, Dion, 2003, s. 11-12 
40 Sommer, Dion, 2003, s. 48 
41 Sommer, Dion, 2003, s. 49 
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Vi oplever dog i den litteratur, vi har læst, at der er en opmærksomhed på de farer, 
begrebet ”det kompetente barn” indeholder. Både Sommer og Juul har således, som 
allerede omtalt, meget fokus på, at barnet ikke ligestilles med den voksne. Juul 
mener, at den voksne og barnet skal være ligeværdige, men at den voksne bærer det 
fulde ansvar42. Sommer mener ligeledes, at den voksne dels skal stille krav og 
forventninger, og dels skal indleve sig i barnet43.  
 
Vi har forsøgt at finde forskellig litteratur om ”det kompetente barn”, men på trods af 
at begrebet er allemandseje, lykkedes det os ikke at finde meget litteratur, der konkret 
omhandler ”det kompetente barn”. Tilsyneladende er Juul den danske ophavsmand til 
begrebet, og som oftest henvises der til ham, når andre fagbøger omtaler ”det 
kompetente barn”44. Litteraturen om ”det kompetente barn” beskæftiger sig 
overvejende med udviklingspsykologi, herunder emner som barnets udvikling, evner 
og muligheder. Til gengæld har vi ikke fundet uddybende litteratur, hvor begrebet er 
knyttet sammen med læringsteori og folkeskolen. Det undrer os, at et så benyttet 
begreb ikke decideret er sat i relation til et så oplagt emne som folkeskolen, idet vi 
opfatter kompetencebegrebet som tæt forbundet med læringsbegrebet. Desuden har 
det undret os, at begrebet ”det kompetente barn” ikke defineres af hverken Juul eller 
Sommer, som vi i dette projekt har fundet den mest relevante litteratur om ”det 
kompetente barn” hos. Sommer definerer overfladisk kompetencebegrebet, men 
aldrig direkte ”det kompetente barn”. Juul skriver blot, at han har hentet inspiration til 
selve navnet ”det kompetente barn”, hos en svensk psykolog, Margaretha B. Brodén, 
der siger: ”Måske har vi taget fejl – måske er børn kompetente?”45. Poulsen derimod 
                                                 
42 Juul, Jesper, 1993, s. 67 
43 Sommer, Dion, 2003, s. 48 
44 Han nævnes eksempelvis i: Jensen, Bente, 2002, s.137 
45 Juul, Jesper, 1995, s. 10-11 
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definerer begrebet ud fra de otte punkter, han mener, at begrebet gør op med46, men 
præsenterer heller ikke en direkte definition af selve begrebet. 
 
I udarbejdelsen af dette projekt har vi altså i høj grad savnet litteratur, som 
sammenkædede ”det kompetente barn” med begrebet læring, ligesom vi har savnet en 
mere klar afklaring af, eller refleksion over, barnets kompetenceformåen. 
 
 
Kritisk frigørende pædagogik  
 
Senmoderne pædagogik 
Et samfund som det senmoderne, der i præges af individualiseringsbølgen (jf. 
afsnittet Det senmoderne barn) med hensyn til barnets udvikling og læreprocesser, 
har uundgåeligt sat sit præg på det pædagogiske felt. Efter et skift i den teoretiske 
opfattelse af børn (jf. afsnittet Det ændrede pædagogiske syn) har de forskellige 
pædagogiske retninger, der alle anskuer individet som omdrejningspunktet, gradvist 
vundet større tilslutning. Disse forskellige retninger, fra kritisk frigørende pædagogik 
til nyliberale ideer, der alle har individualiseringen i fokus, kan ifølge Krejsler samles 
under betegnelsen senmoderne pædagogik47.  
 
Særligt strømningen kritisk frigørende pædagogik er interessant, da begrebet rummer 
pædagogiske teorier og arbejdsformer (projektarbejde), der i større eller mindre grad 
anvendes i folkeskolen. Samtidig afspejler kritisk frigørende pædagogik den 
generelle samfundsopfattelse af det senmoderne barn, som værende kompetent. Dette 
kan være med til at give et billede på et slags læringssyn, der praktiseres i folkeskolen 
                                                 
46 Poulsen, Arne, in, Elsass, Peter og Lunn, Susanne, 2000, s. 125-130 
47 Krejsler, John, 2004, s. 2 
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og give en forståelse for, hvordan dette læringssyn harmonerer med den nye 
folkeskolelov. 
Formålet med dette afsnit vil derfor primært være en begrebsafklaring af kritisk 
frigørende pædagogik, herunder specifikke teoriers relation til folkeskolen, samt hvad 
denne pædagogiske form indebærer for samspillet mellem lærer og elev.   
 
Kritisk frigørende pædagogik   
Kritisk frigørende pædagogik er i dag et alment begreb, der samler en række 
pædagogiske strømninger, herunder kan nævnes elevcentreret og antiautoritær 
pædagogik, projektpædagogik og ansvar for egen læring (AFEL)48. De koncentreres 
alle om individcentreret undervisning, og forholder sig kritisk til traditionel 
pædagogik. Som navnet antyder, rummer den kritisk frigørende pædagogik en 
gennemgående kritisk linje, der indbefatter det moderne vestlige samfund og en 
forestilling om individets frigørelse fra samfundsmæssig og psykisk tvang49.     
 
Selve ordet ”kritisk” stiller Kvale sig skeptisk overfor, da han mener, at det har en 
klang af dualisme: kritisk kontra ukritisk, frigørende kontra undertrykkende50. Det er 
derfor svært at være uenig i den intention, begrebet udtrykker, da det hurtigt kan 
forveksles med en direkte modsat holdning. De fleste kan vel tilslutte sig, at 
pædagogik i et eller andet omfang bør være kritisk. Begrebet kan på den måde, ifølge 
Kvale, komme til at fremstå en smule tomt.  
Med ordet ”frigørende” gøres det mere klart, hvad begrebet rummer. Ifølge Kvale, er 
det en hentydning til en frigørelse af eleverne fra en traditionel undervisning med 
hård disciplin. Det vil sige, at der før var tale om undervisning, hvori der ligger en 
opfattelse af den lærende som et individ, der fyldes viden på (jf. 
                                                 
48 Kvale, Steinar in, Krejsler, John, 2004, s. 33 
49 Krejsler, John, 2004, s. 10 
50 Kvale, Steinar, in Krejsler, John, 2004, s. 33-34 
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tankpasserpædagogikken, som beskrives nedenfor). Nu tales der derimod om læring, 
hvor der i højere grad tages udgangspunkt i den enkelte elev51. Læring som det 
bruges i dag, ifølge kritisk pædagogik, er altså ikke blot noget, eleven tilegner sig 
udelukkende med hjælp fra læreren, men handler mere om elevens egen motivation 
og lysten til at lære. Kvale taler om, at, ”En ydre disciplin viger således for en indre 
læringsmotivation”52.  
Elevens indre motivation anses for at være en optimal læringsmetode indenfor kritisk 
frigørende pædagogik, og er af den grund blevet et pædagogisk argument for at 
praktisere elevcentreret undervisning53.  
 
Et af de pædagogiske principper, der florerer på alle udannelsesstadier fra 
folkeskolen til universitet er, ifølge Tone Saugstad, ansvar for egen læring54. 
    
Ansvar for egen læring 
Begrebet ”ansvar for egen læring” er fremsat af Ivar Bjørgen i hans bog Ansvar for 
egen læring fra 199155, og bygger på, at individer gennem et givent ansvar eller 
ansvarsområde lærer og udvikler sig bedre. Idéen om, at individer lærer bedst ved 
selv at tage et ansvar, er dog ikke en ny tanke. Bjørgen nævner, at John Stuart Mill 
tidligere har udtalt, at så snart et menneske får ansvar, vil der ske en udvikling56. 
Bjørgen beskriver læringsbegrebet ansvar for egen læring som ”et arbejde, som må 
udføres af den, der skal lære, ingen anden kan gøre dette arbejde for en”57 (egen 
oversættelse fra norsk).  
                                                 
51 Saugstad, Tone, in Krejsler, John, 2004, s. 89 
52 Kvale, Steinar, in Krejsler, John, 2004, s. 45 
53 Saugstad, Tone, in Krejsler, John, 2004, s. 96 
54 Saugstad, Tone, in Krejsler, John, 2004, s. 89 
55 Bjørgen, Ivar, 1991 
56 Bjørgen, Ivar, 1991, s. 10 
57 Bjørgen, Ivar, 1991, s. 10 
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Denne tilgang til elevens måde at lære på bygger på, at eleven gennem en række 
erkendelsesfaser58 (eksempelvis kendskabet til sine egne lærerprocesser) gerne skal 
blive en ”professionel” elev, som tager ansvar for egen læring. Samtidig sygner den 
traditionelle lærerrolle hen, da læreren på grund af elevens eget ansvar for læring 
mister funktionen som underviser. I stedet skal læreren kunne varetage rollen som 
personlig vejleder (dette uddybes i afsnittet Læreren og elevens dilemma). 
 
Bjørgen mener ikke, at det er muligt at give en teoretisk definition af ansvar for egen 
læring, da  
”(…)der ikke er sket et definitivt gennembrud i forskningen, som gør, at man kan se 
på virksomheden i den videregående skole i lyset af en entydig model af hvad, der 
giver god læring”59 (egen oversættelse fra norsk).  
Som teorien er opstillet, er ansvar for egen læring primært rettet mod studerende på 
gymnasier og videregående uddannelser, men Bjørgen forsøger at give en generel 
beskrivelse af ansvar for egen læring60:  
 
Læringsprocessen er en virksomhed, et arbejde, og dette arbejde må 
udføres af den person som skal lære. Af dette følger at læringsarbejde 
som alt andet arbejde er noget som kan gøres mere eller mindre 
hensigtsmæssigt. Studenten bør derfor ses på som professionsudøver, og 
denne profession må læres. Begrebet ansvar for egen læring bliver her 
brugt som betegnelse på denne professionsvirksomhed og den 
”professionelle student” er betegnelse på den som har nået et højt niveau i 
udøvelse af denne virksomhed. Ansvar bliver her knyttet til den som skal 
lære, ikke af moralske grunde, men udelukkende fordi det logisk set er 
mest hensigtsmæssigt (egen oversættelse fra norsk). 
                                                 
58 Bjørgen, Ivar, 1991, s. 40-49 
59 Bjørgen, Ivar, 1991, s. 22 
60 Bjørgen, Ivar, 1991, s. 22 
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Det er tankevækkende, at begrebet ansvar for egen læring nævnes af flere teoretikere 
i forbindelse med den kritisk frigørende pædagogiske strømning, eftersom ideen om 
ansvar om egen læring ikke kan defineres teoretisk, og derfor ikke har megen 
teoretisk tyngde, men blot knytter sig til opfattelsen af det senmoderne barn, som 
relativt kompetent. Samtidig nævnes ansvar for egen læring som et pædagogisk 
princip, der indgår på alle uddannelsesstadier, endda i folkeskolen, hvilket er 
påfaldende, da Bjørgen selv taler om, at ansvar for egen læring er stilet til 
videregående uddannelser. Heri kunne, fra Bjørgens side, altså ligge en opfattelse af 
barnet som relativt kompetent, idet barnet først i det videre uddannelsesforløb efter 
folkeskolen har udviklet tilstrækkelige kompetencer til selv at kunne tage ansvar for 
egen læring. 
Ansvar for egen læring defineres, som allerede omtalt, ikke konkret, og virker derfor 
lidt bredt og diffust, hvilket netop gør, at ideen om ansvar for egen læring i et eller 
andet omfang også kan indgå i folkeskolen.   
 
Kritik af tankpasserpædagogik og sparekasseundervisning 
En anden pædagogisk tilgang, der ligeledes sætter mere fokus på den enkelte elev og 
kan siges at høre under den kritisk frigørende pædagogiske strømning, er kritikken af 
det, der betegnes tankpasserpædagogik og sparekasseundervisning. 
 
Teorien om tankpasserpædagogik stammer fra Steen Larsen, mens 
sparekasseundervisning er et begreb fra Paulo Freires marxistiske pædagogik i bogen 
De undertryktes pædagogik. 
Freire beskriver sparekasseundervisningen som en foredragssygdom, hvor 
underviseren er det foredragende subjekt og eleven det lyttende objekt. Underviseren 
”fylder” eleven med indholdet af sit foredrag, og eleven opfattes som en slags 
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beholder, der skal udfyldes af underviseren. Jo mere der fyldes i den tomme beholder, 
des bedre opfattes læringen. Undervisningen, mener han, er en overførsel af 
informationer, hvilket han stiller sig særdeles kritisk overfor.  
 
I stedet indfører Freire begreberne frigørende pædagogik og problemformulerende 
pædagogik, som taler for, at viden skal opnås gennem opdagelse, udforskning og 
erkendelse. Undervisningen skal på denne måde ses som en dialog med karakter af 
forskning – kun på denne måde frigøres eleverne til at forstå og tænke selvstændigt 
og kritisk61.  
Steen Larsen stiller sig, ligesom Freire, kritisk overfor ”overførselsprincippet” og har 
i sin ”formel for effektive lærerprocesser” opstillet tre punkter for god læring62. 
Eleverne lærer kun når de: 
 
• arbejder 
• engageret 
• indenfor deres aktuelle båndsbredde 
 
Dette minder om Freires tanker om (ud)forskningspræget undervisning. Med 
”engageret” mener Larsen imidlertid ikke fuldstændig selvbestemmelse, men 
medbestemmelse. Eleverne kan ikke vide, om det er et emne, de interesserer sig for, 
før de lærer noget om det pågældende. Læreren har altså stadig en vis autoritet, blot 
fremhæves vigtigheden (som hos Freire) af dialog. Med ”båndsbredde” mener Larsen 
elevernes aktuelle kompetenceområde, som for læreren handler om at finde elevens 
grænse mellem det, der er for nemt (som ikke fører til udvikling) og det, der er for 
svært (som ødelægger elevernes selvtillid)63. 
 
                                                 
61 Freire, Paulo, 1997, s. 44ff 
62 Larsen, Steen, 1998, s. 95 
63 Larsen, Steen, 1998, s. 27ff 
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Som en note kan det indskydes, at det er påfaldende, hvor meget Larsens tre kriterier 
for læreprocesser stemmer overens med Vygotskys begreb Zonen for den nærmeste 
udvikling, der er tænkt mere end 50 år tidligere. Vygotsky beskriver, hvordan 
udviklingszonen er afstanden mellem ovenstående zoner. Det pædagogiske princip, 
Vygotsky giver udtryk for her, er, at læreren må tage udgangspunkt i det, barnet har 
muligheder for at kunne mestre. Under vejledning udvikles barnets muligheder for at 
løse opgaven, og barnet vil på et tidspunkt (efter gentagne forsøg) internalisere 
handlingerne, og dermed nå op på et højere udviklingsniveau64.  
 
Læreren og elevens dilemma 
Ansvar for egen læring samt Steen Larsen og Paulo Frieres nye ideer om pædagogik 
kredser begge om ansvar, medbestemmelse og dialog i undervisningen, og lægger 
dermed op til en mere intim relation mellem læreren og eleven. Det stiller nye krav til 
både lærer- og elevrollen.  
 
Det forudsættes at læreren i højere grad er forstående og lydhør overfor den enkelte 
elev, altså fungerer som demokratisk dialogpartner, hvilket, ifølge Krejsler, stiller 
læreren i et dilemma, da det samtidig er lærerens job som den mer-kompetente 
voksne, at undervise eleverne og sikre at skolens undervisningsmål overholdes. 
Læreren er på en gang professionel ekspert og en slags personlig vejleder og 
balancerer dermed på en hårfin grænse mellem et symmetrisk og asymmetrisk 
forhold til eleven (jf.afsnittet ”Det kompetente barn”).  
 
Med tanken om at læreren skal nærme sig en mere vejledende rolle i forhold til 
eleven, gives eleven mere frihed og ansvar i læringsprocessen, hvilket for nogle kan 
være svært at håndtere. Ifølge Kvale kan det tænkes at skabe en klassediskrimination, 
                                                 
64 Lindén, Nora, 1997, s. 39ff 
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idet det vil favorisere de ressourcestærke børn, der er vant til medbestemmelse og til 
at kunne tage ansvar hjemmefra (jf. afsnitte Den senmoderne familie), frem for børn, 
der er opvokset med strengere styring og dermed ikke er vant til at kunne håndtere et 
større eget ansvar65. For de børn vil ideen om ansvar for egen læring tværtimod 
forringe deres læringstilegnelse.  
 
Frigørende kritisk pædagogik, herunder ansvar for egen samt Larsen og Freires 
pædagogiske ideer, forsøger altså at vægte og give plads til den enkelte elev med det 
formål at udvikle selvstændige og reflekterede elever. Prioriteringen af individet kan 
skabe en svær balance mellem dels at tilgodese den enkelte og samtidig skabe et 
fælles undervisningsrum.  
  
Med dette kapitel som teoretisk ballast vil vi nu undersøge og analysere ændringerne 
i den nye folkeskolelov, inden vi bevæger os til den empiriske del af projektet, Lov og 
læring i praksis. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
65 Kvale, Steinar, 2004, s. 44 
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III Folkeskolen 
 
 
Hvad skal vi med en ny folkeskolelov? 
Vi får nye skolelove, fordi mennesker ændrer deres tankesæt, levevilkår og 
livsformer politisk, kulturelt, økonomisk og socialt gennem tiderne. Der opstår 
følgelig behov for at ændre på de krav, som samfundet stiller til den opvoksende 
generations kvalifikationer og dannelse, og som skolen må honorere gennem sin 
struktur og sit indhold.  
Reformerne i folkeskolen er en del af den øvrige samfundsudvikling i den retning, 
der på det pågældende tidspunkt er politisk flertal for.  
 
For nylig fik vi således en ændring af den nugældende folkeskolelov i Danmark. 
Regeringen og de øvrige forligspartier bag folkeskoleloven (Socialdemokraterne og 
Dansk Folkeparti) indgik den 24. januar, 2006 et forlig om en ændring af 
folkeskoleloven. Aftalen indebærer i korte træk: 
 
• Ny formålsparagraf for folkeskolen flere timer i dansk og historie  
• Hver skoleelev får en elevplan  
• Offentliggørelse af de samlede landsresultater af test i form af en national 
præstationsprofil 
• Præcisering af det kommunale ansvar  
• Oprettelse af et uafhængigt råd for evaluering og kvalitetsudvikling af 
folkeskolen. 
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Undervisningsminister Bertel Haarder udtrykker i forbindelse med det nye 
skoleforlig66:  
 
Målet er både at udruste eleverne med en solid faglig ballast og udvikle 
elever, som trives med sig selv, hinanden og verden omkring dem, 
herunder at gøre eleverne fortrolige med den fælles danske kultur. Det 
udelukker ikke hinanden. Målet er, at man skal kigge mere ud end ind i 
sig selv. 
 
Forliget kritiseres blandt andet af Danmarks Lærerforening, der udtrykker:  
 
Forliget er udtryk for et stærkt forældet skolesyn, som bygger på kontrol 
og ensretning. Det vil give skolen dårligere mulighed for at styrke 
fagligheden. Al forskning viser, at fagligheden vil indsnævres mod det, 
der bliver målt og kontrolleret til skade for den enkelte elev og det danske 
samfund67. 
 
Der er altså langtfra enighed om fornuften i den nye lovs indhold og om 
pædagogikken bag. Forslaget i sin helhed ses i bilag 1. Her ses formålsparagraffen, 
den nugældende (til venstre) og den kommende (ændringerne til højre):  
 
Nugældende formålsparagraf Revideret formålsparagraf 
 
   I lov om folkeskolen, jf. 
lovbekendtgørelse nr. 393 af 26. maj 
2005, som ændret ved § 73 i lov nr. 431 af 
6. juni 2005, ved § 1 i lov nr. 592 af 24. 
juni 2005 og ved lov nr. 594 af 24. juni 
                                                 
66 Haarder, Bertel (red.), 2005, s. 13   
67 http://www.dlf.org/sitemod/moduler/index.asp?pid=27480, d. 22/3-06, kl. 21:55 
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2005, foretages følgende ændringer:   
§ 1. Folkeskolens opgave er i 
samarbejde med forældrene at fremme 
elevernes tilegnelse af kundskaber, 
færdigheder, arbejdsmetoder og 
udtryksformer, der medvirker til den 
enkelte elevs alsidige personlige 
udvikling.  
1. § 1 affattes således:  
»§ 1. Folkeskolen skal i samarbejde med 
forældrene give eleverne kundskaber og 
færdigheder, der: forbereder dem til 
videre uddannelse og giver dem lyst til at 
lære mere, gør dem fortrolige med dansk 
kultur og historie, giver dem forståelse for 
andre lande og kulturer, bidrager til deres 
forståelse for menneskets samspil med 
naturen og fremmer den enkelte elevs 
alsidige udvikling.  
Stk. 2. Folkeskolen må søge at skabe 
sådanne rammer for oplevelse, 
virkelyst og fordybelse, at eleverne 
udvikler erkendelse, fantasi og lyst til 
at lære, således at de opnår tillid til 
egne muligheder og baggrund for at 
tage stilling og handle.  
Stk. 2. Folkeskolen skal udvikle 
arbejdsmetoder og skabe rammer for 
oplevelse, fordybelse og virkelyst, så 
eleverne udvikler erkendelse og fantasi og 
får tillid til egne muligheder og baggrund 
for at tage stilling og handle.  
Stk. 3. Folkeskolen skal gøre eleverne 
fortrolige med dansk kultur og bidrage 
til deres forståelse for andre kulturer 
og for menneskets samspil med 
naturen. Skolen forbereder eleverne til 
medbestemmelse, medansvar, 
rettigheder og pligter i et samfund med 
frihed og folkestyre. Skolens 
undervisning og hele dagligliv må 
derfor bygge på åndsfrihed, ligeværd 
og demokrati.  
Stk. 3. Folkeskolen skal forberede 
eleverne til deltagelse, medansvar, 
rettigheder og pligter i et samfund med 
frihed og folkestyre. Skolens virke skal 
derfor være præget af åndsfrihed, 
ligeværd og demokrati.«  
  
 
I vores undersøgelse af forslag til den nye folkeskolelov vil vi sammenholde 
formuleringerne i den nugældende lov med formuleringerne i den nyvedtagne lov. 
Herunder vil vi undersøge de læringssyn/-teorier, der ligger til grund for henholdsvis 
den nugældende og den reviderede lov, såfremt der altså kan tales om en 
bagvedliggende læringsteori. Som nævnt ovenfor er der flere grundlæggende 
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ændringer i den nye lov. De ændringer vi i dette projekt vil beskæftige os med, er 
følgende: 
 
• Formålsparagraffen (§ 1) 
• Alsidig, personlig udvikling (§§ 10 og 40) 
• Evaluering (§ 13) 
 
Disse tre punkter, er hvad vi finder, omhandler det pædagogiske og læringsmæssige 
aspekt af loven tydeligst, altså de bagvedliggende tanker om læring. Vi vil gå 
kronologisk til værks, og starter således med formålsparagraffen. Her vil vi særligt 
beskæftige os med formuleringen ”at give kundskaber og færdigheder”, som i den 
nye lov bliver til ”at fremme kundskaber og færdigheder”. I den forbindelse vil vi se 
nærmere på kompetencebegrebet, som vi tidligere har været inde på i afsnittet Børn 
og læring, og endvidere vil vi kigge nærmere på begrebet tankpasserpædagogik, som 
vi også tidligere har beskrevet. Sluttelig et kig på fjernelsen af ordet 
”medbestemmelse”. Derfra går vi videre til §§ 10 og 40, hvor vi vil se på fjernelsen 
af ordet personlig i formuleringen ”alsidig, personlig udvikling”. Her vil vi først 
kigge på fjernelsen af ordet ”personlig” og betydningen af dette, herunder behandles 
fællesskabets betydning for læring. Til sidst behandles begrebet ”alsidighed” med 
udgangspunkt i Gardner. Vi afslutter afsnittet Folkeskolen med at kigge på styrkelsen 
af evalueringen, hvor det er interessant at undersøge motiv og konsekvens for 
indførelsen af evaluering. 
 
Vi vil nu starte med at se på den markant ændrede formålsparagraf, der jo fortæller, 
hvad formålet egentlig er med institutionen folkeskolen, hvor børn tilbringer i hvert 
fald 9 år af deres liv.  
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Formålsparagraffen – skal kundskaber og færdigheder tilegnes 
eller gives? 
 
Folkeskolelærernes tolkning 
Som anført ovenfor er formuleringen i formålsparagraffen ændret fra ”at fremme 
elevernes tilegnelse af kundskaber” til ”at give eleverne kundskaber og 
færdigheder”.  
På undervisningsministeriets hjemmeside har undervisningsminister Bertel Haarder 
samlet dele af folkeskolelærernes kritik af den nye folkeskolelov68. Et af disse kritik 
punkter af den nye formulering af loven går blandt andet på, at ændringen medfører 
tankpasserpædagogik, som tidligere beskrevet i afsnittet Kritisk frigørende 
pædagogik. Hvis vi skal kigge nærmere på, hvad folkeskolelærerne mener, når de i 
deres kritik udtrykker, at den nye lov indfører tankpasserpædagogik, ser vi, at deres 
tolkning af den nye lov er, at denne i højere grad har til ønske passivt at overføre 
viden fra lærer til elev (”give elverne”), end lade undervisningen bære præg af at 
eleverne selv aktivt udforsker og erkender (”tilegner”). Man går således væk fra 
dialogen, hvor eleven tilegner sig kundskaber og færdigheder i en 
forskningssituation, og læreren bistår og hjælper under denne erkendelsesproces, og 
hen imod en mere envejs kommunikativ undervisning.  Mogens Hansen kalder denne 
erkendelsesproces for en transaktion i læringens byttecentral, hvor læreren får viden 
om eleven, som kan hjælpe eleven til at udvikle kompetencer og potentialer69 (det 
som Freire kalder frigørende eller problemorienteret pædagogik, og som hos Larsen 
kommer til udtryk i hans formel for effektive læringsprocesser). En 
undervisningsmodel som han går ind for, frem for ”overførselsprincippet”, som ligger 
                                                 
68 En del af debatten findes bl.a. på undervisningsministeriets hjemmeside: 
http://www.uvm.dk/06/dengodeskole.htm?menuid=6410, 15/3-06 
69 Hansen, Mogens, 2005, s. 44-54 
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i formuleringen ”at give”, da han mener at ”Gennem undervisning og læring tilegner 
barnet sig viden i form af kundskaber og færdigheder”70 samt ”Det lille barn har en 
indbygget stræben efter viden (…). Det drejer sig i bund og grund om at øve og 
finjustere de medfødte paratheder eller strukturer, så de bliver til effektive og 
brugbare kompetencer”71. Med dette citat når vi frem til, hvad vi fornemmer striden 
(”give” eller ”tilegne kundskaber og færdigheder”) egentlig handler om – hvorvidt 
man i børns læring skal tage udgangspunkt i barnet som værende (relativt) 
kompetent, eller ej. I hele essensen om tankpasserpædagogik og 
sparekasseundervisning ligger jo en kritik af synet på børn som ”tomme beholdere” 
og dermed som ikke-kompetente. Dette er, hvad Sommer kalder ”barnet som novice”. 
 
Læring - passiv-receptiv eller med udgangspunkt i det kompetente 
barn? 
Dion Sommer diskuterer i Barndomspsykologi, hvordan forholdet mellem barn og 
voksen skal opfattes, og han refererer til tidligere tiders opfattelse af barnet som 
novice. Tre retninger gør sig her i den forbindelse gældende for Sommer72: 
 
1. Barnet kan ses som tabula rasa, en ”tom tavle”, som passivt formes af 
omgivelserne (social indlæringsteori) 
2. Mennesket kan ses som et væsen, der skal formes gennem opdragelse 
(socialiseringsteori)  
3. Barnet kan ses som værende en biologisk, driftsstyret organisme, uden tidlige 
evner til ægte personlig og social kommunikation (klassisk psykoanalytisk 
teori) 
                                                 
70 Hansen, Mogens, 2005, s. 73 
71 Hansen, Mogens, 2005, s. 73 
72 Sommer, Dion, 2003, s. 43 
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Alle tre tilgange er, hvad Dion Sommer i øvrigt kalder for et passivt-receptivt 
perspektiv, om hvilket han siger følgende:  
 
I dette perspektiv stopper forældre og pædagoger bogstaveligt deres børn 
med kulturelle normer, opfattelser og færdigheder gennem hele 
barndommen. (…)Det passivt-receptive grundsyn har medført det 
problem, at det bliver umuligt at forklare samfundsmæssig og kulturel 
forandring – såvel hos individet, som i grupper inden for de 
grundlæggende kompetenceudviklende institutioner som familie, 
daginstitution og skole. Men realiteterne fortæller med al tydelighed, at vi 
lever i en forandringens tidsalder, og dette har nødvendiggjort nye 
tilgange, som skal ophæve begrænsningerne ved envejsperspektivet, der 
desuden etablerer et problematisk skel mellem individets indre 
psykologiske processer og den ydre omverden73. 
 
Sommer og Juul slår, som nævnt i afsnittet Børn og læring, fast, at barnet i dag 
opfattes som kompetent, samt at kompetenceudvikling finder sted i interaktion med 
andre. Det interessante ved kompetencebegrebet i forhold til folkeskolelovens 
formålsparagraf er, hvorvidt man kan sige, at den nye lov er et udtryk for barnet som 
kompetent eller ej. Oplagt er det, med Freire, Larsen og Sommer i tankerne, at 
diskutere, om man med formuleringerne fra ”at fremme” til ”at give” i den nye 
formålsparagraf netop indfører det ældre syn på børn som novicer 
(”tankpasserpædagogik”, ”sparekasseundervisning”, ”passiv-receptiv”) og dermed 
som ikke-kompetente.  Set på den måde, er de nye formuleringer i formålsparagraffen 
et udtryk for en forældet måde at se børneopdragelse og læring på. Noget der kan 
                                                 
73 Sommer, Dion, 1994, s. 13-15 
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være med til at underbygge denne påstand, er formålsparagraffens historiske 
udvikling, som her ses i et kort udsnit i forhold til den relevante formulering74: 
 
1814: ”… bibringe dem de kundskaber og færdigheder…” 
1938 + 1958: ”… og give dem nyttige kundskaber…” 
1975: ”… give eleverne mulighed for at tilegne sig kundskaber, 
færdigheder…” 
1993: ”… fremme elevernes tilegnelse af kundskaber, færdigheder…” 
2006: ”… give eleverne kundskaber og færdigheder…” 
 
1814 var året, hvor der for første gang blev formuleret en fælles bestemmelse for 
formålet med undervisningen75. Dengang var formålet, at kundskaber og færdigheder 
skulle bibringes, senere skulle de gives, og senere igen skulle eleverne gives 
mulighed for at tilegne sig kundskaber og færdigheder. I 1993 kommer formuleringen 
”fremme elevernes tilegnelse”. Når man således ser tilbage på udviklingen, ligner 
formuleringen fra 2006 altså formuleringerne fra 1814, 1938 og 1958, hvilket kan 
være med til at give liv til kritikken om, at den nye lov er et udtryk for et forældet 
læringssyn. Essensen vedbliver, om man med rette kan hævde, at barnet er kompetent 
nok til ikke at skulle gives kundskaber og færdigheder, eller om barnet selv formår at 
tilegne sig disse med hjælp fra den ”fremmende” lærer.     
 
Det relativt kompetente barn 
Som vi tidligere har været inde på, er der flere måder at forstå kompetencebegrebet 
og dermed det kompetente barn på. Sommer og Juul er begge enige om, at barnet skal 
opfattes som kompetent, eller relativt kompetent og forældrene som mer-kompetente. 
                                                 
74 Formuleringerne fra 1814-1993 er fra Striib, Andreas, 1997, s. 24-26 
75 Striib, Andreas, 1997, s. 24 
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Her bliver det virkelig interessant igen at kigge på formuleringen ”at give eleverne 
kundskaber og færdigheder”. Man kan overveje, om den nye formulering i loven 
snarere skal ses som et udtryk for en modreaktion mod et ”misbrug” af synet på det 
kompetente barn, hvor barnet i så fald er blevet opfattet og behandlet som for 
kompetent, og forældrene derved ikke har haft rollen som mer-kompetente og 
dermed, i sidste ende, (med)ansvarlige for barnets læring. Sommer skriver76:  
 
F.eks. er opfattelsen af børn som kompetente blevet brugt og bruges 
stadig som en legitimering af samfundsmæssige og pædagogiske ideer om 
tidlig selvbestemmelse, ansvar for sig selv, sin egen udvikling og læring. 
Som en uheldig bivirkning har dette placeret voksne på et sidespor og 
reduceret deres betydning for barnets udvikling. 
 
Både Juul, Sommer og Dunn argumenterer mod et symmetrisk barn-voksen forhold, 
hvor barnet betragtes som jævnbyrdigt, dog skal barnet stadig opfattes som 
ligeværdig samt besiddende en række basis kompetencer77. Konflikten ligger således 
i præcis, hvor kompetent barnet skal opfattes; kompetent nok til at den mer-
kompetente voksne blot skal fremme barnets tilegnelse af kundskaber og 
færdigheder, eller om dette i virkeligheden er at give for meget tiltro til det kun 
relativt kompetente barn samt en fralæggelse af den mer-kompetente voksnes ansvar, 
der burde give barnet kundskaber og færdigheder.   
 
Man kan altså se ændringen af ordlyden i folkeskoleloven på flere forskellige måder: 
Det kunne eksempelvis være udtryk for tilbageskridt til en før-paradigmatisk 
tankegang, eller som en modreaktion på, at det kompetente barn har været opfattet 
som for kompetent. 
                                                 
76 Sommer, Dion, 2003, s. 11-12 
77 Se tidligere afsnit om Børn og læring 
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Medbestemmelse og medansvar 
”Skolen forbereder eleverne til medbestemmelse, medansvar, rettigheder og pligter i 
et samfund med frihed og folkestyre”. Således lyder formuleringen fra den 
nugældende folkeskolelov. Medbestemmelse erstattes i den nye lov med deltagelse. I 
bemærkningerne til lovforslaget78 er intet nævnt angående denne ændring, og man 
kan således kun gætte sig til, hvorfor elverne ikke længere skal forberedes til 
medbestemmelse, men ”kun” til deltagelse, som vi mener lægger op til noget mindre 
aktivt end medbestemmelse. Hvorfor skal eleven ikke forberedes til 
medbestemmelse, når der følgende i formålsparagraffen står: ”Skolens virke skal 
derfor være præget af åndsfrihed, ligeværd og demokrati”? En begrundelse kunne 
være, at medbestemmelse allerede er en del af demokratitanken, og at denne 
dimension således allerede er medtænkt.  
 
Eller det kunne være fordi, at der implicit i formuleringen ”at forberede til 
medbestemmelse” ligger en præmis om, at eleven skal have medbestemmelse i 
undervisningen udfra tanken om, at man kun kan forberede til medbestemmelse ved 
faktisk at have medbestemmelse, og at denne dimension ønskes fjernet. I så tilfælde 
ønskes der altså ikke, at eleven skal have medbestemmelse over undervisningen. Det 
kunne så diskuteres, hvorvidt ordlyden er ændret i en erkendelse af, at barnet ikke er 
kompetent nok til at have medbestemmelse over dets læring, og om fjernelsen af 
”medbestemmelse” er en tilbagegang mod det tidligere syn på børn som novicer.  
 
På den anden side kunne ændringen også være et udtryk for en anerkendelse af, at 
forældre og lærere er merkompetente og ansvarlige, og et forsøg på at bevæge sig 
væk fra det nugældende syn, som måske tillægger barnet flere kompetencer, end dette 
                                                 
78 Se bilag 1 
En ny folkeskole?  
– spændingsfeltet mellem lov og læring 
 
 
 38 
i virkeligheden er i besiddelse af. Jesper Juul beskriver i Et æble til læreren, hvordan 
den processuelle dimension, altså det menneskelige samspil og samarbejde, er 
vigtigt79. Spørgsmålet er, om dette ikke undermineres, hvis eleven har medansvar for 
noget, denne ikke har haft medbestemmelse for, eller om medbestemmelse i 
virkeligheden er at gå for langt i tiltroen til det kompetente barn. I ordet ”deltagelse” 
ligger der, at eleven er aktiv, og tager del i sin egen læring, at eleven er 
”medansvarlig”, som der også står. Kan det forventes, at barnet skal være 
medansvarligt for dets læring, hvis ikke dette også har medbestemmelse over samme? 
  
I bemærkningerne til lovforslaget gives der på flere måder udtryk for et ønske om 
styrket faglighed. Spørgsmålet er altså, hvorvidt at give elever kundskaber og 
færdigheder er en mere optimal form for læring end at fremme elevers tilegnelse af 
disse, og om dette dermed vil styrke den ønskede faglighed. Som tidligere citeret, 
mener Sommer ikke, at barnet skal være ansvarlig for sin egen læring samt have 
selvbestemmelse for tidligt. Samtidig mener han, at tidligere tiders syn på læring som 
passivt-receptiv ikke er optimal, og at børn ikke skal ses som kompetente, men 
relativt kompetente. Men at undgå tidlig selvbestemmelse, opfatter vi ikke som en 
udelukkelse af medbestemmelse. På samme måde kan man sige, at den voksne jo 
stadig er hovedansvarlig med formuleringen i den nugældende formålsparagraf.  
Med udgangspunkt i Sommers teori om det relativt kompetente barn, finder vi, at 
formålsparagraffen kan tolkes på flere måder, to af dem kunne være de netop 
fremlagte modpoler (gammeldags ~ nytænkende). Vi mener således, at 
problematikken kunne ligge i, om den nye formulering indfører passiv-receptiv 
læring, eller om den tværtimod genindfører den voksnes ansvar overfor det kun 
relativt kompetente barns læring.                         
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Udvikling – alsidig og personlig? 
 
Dette afsnit handler i høj grad om individet og dets dannelse, og da det er umuligt at 
komme uden disse begreber, kræver de en kort definition, før afsnittet påbegyndes. 
Individualisering forstås, ifølge Gads psykologiordbog, som: ”at man opfatter sig 
som et individ med egen identitet og ansvar for eget liv”80.  
Med dannelse menes der værdsatte træk i personligheden i en bestemt kultur. 
Begrebet har, i modsætning til uddannelse, et alment præg med sigte på bestemte 
kvalifikationer eller kompetencer81. 
 
Personlig udvikling 
Ved første øjekast står §§ 10 og 40 uberørt hen i den nye folkeskolelov. Ved nærmere 
eftersyn ses at ordet ”personlige” i ”elevernes alsidige, personlige udvikling” udgår. 
Her ses de to paragraffer i deres helhed med ændringen til højre (vores markeringer): 
 
Nugældende folkeskolelov Reviderede folkeskolelov 
 
§ 10. ---  
Stk. 4. Undervisningen i de enkelte fag 
og emner og i tværgående emner og 
problemstillinger, jf. § 5, stk. 1, skal 
fremme elevernes alsidige personlige 
udvikling, jf. § 1, stk. 1.  
3. I § 10, stk. 4 og 5, og § 40, stk. 3, 3. 
pkt., udgår »personlige«.  
Stk. 5. Undervisningsministeren kan 
udsende vejledende materiale om 
beskrivelsen af elevernes alsidige 
personlige udvikling, undervisning i 
tværgående emner og problemstillinger 
samt vejledende opgavesæt, eksempler 
   
                                                 
80 Gads Psykologileksikon, 2004, s. 257. Opslagsord: Individualisering 
81 Gads Psykologileksikon, 2004, s. 102 Opslag: Dannelse 
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på timeplaner m.v.  
§ 40. ---  
Stk. 3. --- Kommunalbestyrelsen skal 
sikre, at hensynet til undervisningens 
fremme af elevernes alsidige personlige 
udvikling er tilgodeset gennem 
beskrivelser i læseplanerne eller på 
anden hensigtsmæssig måde.  
   
 
 
I bemærkningerne til folkeskoleloven, begrunder Bertel Haarder fjernelsen af ordet 
med ”(…) at præcisere, at den enkelte elevs dannelse ikke har et rent 
individorienteret (altså indadrettet) perspektiv”82. Fokus på individet og det 
personlige fjernes derved med den nye formulering, og dannelsesprocessen får i 
stedet karakter af at have ”(…) et væsentligt socialt (dvs. udadrettet) perspektiv”83. 
Dette betyder ikke nødvendigvis en negligering af den personlige udvikling fra 
skolens side, men måske nærmere at skolen ikke primært har ansvar for denne 
udvikling. Ikke desto mindre bliver det ændrede fokus på den 
individualiseringstendens, der ses i samfundet og hos det senmoderne barn (jf. 
afsnittet Børn og læring), ikke længere i samme grad medtænkt i skolen.  
 
Det kunne opfattes som en bremsning af udviklingen af folkeskolens læringssyn, der 
ellers har fulgt trop med den tendens i informationssamfundet, at individet er det 
centrale. Denne udvikling kommer til udtryk i og med ordet ”personlig” nævnes i den 
nugældende folkeskolelov på lige linje med ”deltagelse” og ”medansvar”, hvilket 
vidner om en holdning til en folkeskole, hvor individets dannelse vægtes på lige fod 
med fællesskabets læringsrum.  
Det ser ud til, at der fra regeringens side, ønskes en forskydning af denne vægtning 
hen mod det sociale, idet ”personlig” fjernes. Det skal dog pointeres, at der i 
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83 Se bilag 1 
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folkeskoleloven stadig står ”den enkelte elev” og ”alsidig udvikling” (som, ifølge 
Bertel Haarder, henviser til flersidet personlig udvikling), hvilket vil sige, at dannelse 
af individet i folkeskolen stadig anses som værende af betydning, dog i mindre grad. 
Hvad kunne ligge til grund for denne drejning i et samfund, hvor individet netop er i 
fokus? 
 
Individualiseringen har medvirket til mere individcentrede undervisningsformer (jf. 
afsnittet Kritisk frigørende pædagogik - et læringssyn), der netop lægger op til, at det 
senmoderne barn har stor indflydelse på egen læring (jf. afsnittet Ansvar for egen 
læring). Et sådan indadrettet læringssyn, hvor eleven skal motivere sig selv, har 
ifølge Kvale den konsekvens, at ”(…)læring af et fag underordnes udvikling af 
personlighed”84. Det vil sige, at det i højere grad handler om, hvad den enkelte elev 
personligt får ud af at lære, end hvad der egentligt fagligt kræves at lære.  
 
Det kunne tyde på, at denne udvikling mod individcenteret undervisning ønskes 
bremset, idet dels at ”personlig” fjernes, og dels at undervisningsformen, med den 
ændrede folkeskolelov, i højere grad har fokus på det rent faglige, hvilket krav om 
flere timer i dansk og historie samt test også vidner om. Kunne dette tænkes at være 
et tilbageskridt mod et forældet læringssyn, hvor den enkelte elevs dannelse 
undermineres til fordel for skærpede krav om en mere fagligt ensrettet undervisning, 
der ikke tilgodeser de personlige kompetencer, der kræves i det senmoderne 
samfund? 
 
                                                 
84 Kvale, Steinar, in, Krejsler, John, 2004, s. 47 
En ny folkeskole?  
– spændingsfeltet mellem lov og læring 
 
 
 42 
Fællesskabets betydning for læring 
I den anden ende af skalaen kunne ændringen i folkeskoleloven, i stedet for at tolkes 
som et tilbageskridt, snarere opfattes som en videreudvikling af læringssynet på det 
senmoderne barn.   
Det senmoderne samfund er præget af rationalisering (jf. afsnittet Børn og læring), 
der har medvirket til en opfattelse af, at det senmoderne barns udvikling styrkes af det 
sociale samvær.  
Mogens Hansen taler i den forbindelse for fællesskabets betydning for den 
individuelle læring. Han mener, at læring både tilegnes individuelt og i et fællesskab, 
da samværet og kommunikationen, der foregår i et klasseværelse (læringens 
byttecentral), er med til opbygge, justere og afprøve den enkeltes viden85. Elevens 
dannelse i det sociale fællesskab kunne altså tyde på at have relevans i forbindelse 
med graden af faglig indlæring, og er samtidig en nødvendig egenskab for at kunne 
begå sig i det senmoderne samfund, der kræver fleksibilitet og tilpasningsevne.   
 
Set i det lys vil et øget socialt perspektiv ruste det senmoderne barn til samfundets 
krav og måske fremme læringstilegnelsen. Et mere indadrettet perspektiv, hvor 
eleven skal motivere sig selv, kræver et vedvarende indre engagement hos eleven, 
hvilket kan være svært at bevare uden ydre motivation. Et sådan indadrettet 
læringssyn tilhører, ifølge Juul, 70’ernes frigørende pædagogik, som ikke er ”.. 
bæredygtig i interpersonelle relationer.” Det er at overvurdere det kompetente barn, 
der nok er bevidst om eget ansvar, men samtidig har behov for læreren, som 
overansvarlig for den nødvendige samspilsproces. Læringsprocessen skal altså ses 
som et samspil mellem lærer og elev med læreren, som hovedansvarlig86.  
Kvale er ligeledes inde på behovet for en ydrestyring i forbindelse med elevens 
udvikling og læring. Han bemærker, at eleven er en, der skal løftes fra et 
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vidensniveau til et andet, hvilket han begrunder med, at begrebet elev kommer fra at 
”elevere”, at hæve, løfte87. Dermed påpeges nødvendigheden af det sociale aspekt, 
som er med til at udvide elevens videnshorisont, og ”løfte” eleven.  
 
Der kan altså tales om en opfattelse af, at det sociale rum for elevernes dannelse nu 
tillægges større betydning, og måske ses som en slags nødvendighed som 
modreaktion mod den individualiseringstendens af det senmoderne barn, der ellers 
skinner igennem.   
 
Alsidighed 
Individualitet og dannelse er dog stadig at finde i folkeskoleloven, idet det implicit 
ligger i ordet alsidig. ”Alsidig” defineres, af Bertel Haarder, som ”..alle sider af 
elevernes personlighedsudvikling, dvs. den åndelige, intellektuelle, musiske, fysiske 
og sociale udvikling”88. 
Alsidig skal altså forstås som et bredt spekter af elevens personlighed, hvormed det 
tages for givet, at enhver person faktisk rummer de førnævnte evner. Denne 
opfattelse af, at mennesket besidder flere forskellige evner, som er mulige at udvikle, 
kunne være udsprunget af samme tankegang som psykologen Howard Gardners teori 
om de mange intelligenser, udviklet i 1980’erne. Gardner byggede teorien på flere 
forskellige studier, der pegede i retning af, at de forskellige områder i hjernen 
fungerer og kan udvikles uafhængigt af hinanden. Gardner mener, at hjernen består af 
mindst otte forskellige intelligenser: sproglig, logisk-matematisk, rumlig-visuel, 
krops-kinæstetisk, musikalsk, interpersonel, intrapersonel, naturalistisk89.  
De kreative og praktiske evner sidestilles derved, i Gardners teori, med de, der, 
indenfor det pædagogiske felt, ofte er blevet betragtet som den egentlige intelligens; 
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88 Se bilag 1  
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den sproglige og logisk-matematiske, hvilket har betydet en større opmærksomhed på 
elevers forskellige potentialer og forskellig læringsproces i skolen90, og dermed skabt 
mere tolerance overfor fagligt svage elever. 
 
Bertel Haarder nævner i ovenstående citat, de forskellige evner, som elevens 
personlige sider og ikke som forskellige intelligenser. Det kan dermed ikke siges, 
hvorvidt opfattelsen af elevens alsidighed er inspireret af Gardner. Det kunne 
formodes, hvilket tyder på en opfattelse af, at de kreative og praktiske evner anses for 
at have betydning i forbindelse med elevens læringsproces, samt betydning i vores 
samfund i det hele taget.  
 
Det er dog ikke tilfældet, ifølge Mogens Hansen, at disse evner medtænkes i 
undervisningen. Han kritiserer, at folkeskolen er indrettet med 80 procents fokus på 
det matematisk-sproglige. Set i det lys kan det diskuteres om ”ligeværd”, som nævnes 
i folkeskoleloven91, eksisterer i folkeskolen, i Gardners definition. Ligeværd 
tilgodeses, ifølge Gardner, ved det, at ingen former for talenter anses for mere 
værdifulde end andre92, hvorved både det interpersonelle samt intrapersonelle vægtes 
– det vil sige både social og personlig udvikling.  
 
Sammenfattende kan det siges, at ved at fjerne ”personlig” fra folkeskoleloven, 
ønskes det, at fokus på den personlige dannelse mindskes til fordel for et mere socialt 
perspektiv. Det kan bunde i en opfattelse af et behov for en mindre individcentreret 
undervisningsform i erkendelsen af, at dels det senmoderne barns dannelse udvikles i 
et samspil mellem personlige og sociale processer, og dels at udadrettet læring 
motiverer det indadrettede perspektiv. Det kan endvidere tolkes som enten et forældet 
                                                 
90 Gardner, Howard, 1997, s. 4-6 
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skolesyn eller en videreudvikling. Dertil vægtes elevens dannelse som alsidig, hvilket 
afspejler de krav, der stilles i det senmoderne samfund. 
 
 
Evaluering og test 
 
Nedenfor ses folkeskolelovens § 13, den nugældende til venstre og den kommende 
(ændringerne) til højre:  
   
Nugældende folkeskolelov 
 
Revideret folkeskolelov 
§ 13. ---  
Stk. 2. Som led i undervisningen skal 
der løbende foretages evaluering af 
elevens udbytte heraf, herunder af 
elevens tilegnelse af kundskaber og 
færdigheder i fag og emner set i forhold 
til trin- og slutmål, jf. § 10. 
Evalueringen skal danne grundlag for 
vejledning af den enkelte elev og for 
den videre planlægning og 
tilrettelæggelse af undervisningen, jf. 
§ 18, samt for underretning af 
forældrene om elevens udbytte af 
undervisningen, jf. stk. 1.  
--- 
4. I § 13, stk. 2, indsættes som 3. og 4. 
pkt.:  
»Til brug for den løbende evaluering 
skal hver elev have en elevplan, som 
indeholder resultater af og den 
besluttede opfølgning på evalueringen. 
Undervisningsministeren fastsætter 
regler om elevplanen.« 
   
5. Efter § 13 indsættes:  
   »§ 13 a. Undervisningsministeren 
offentliggør på baggrund af de afholdte 
test, jf. § 13, stk. 3, hvert år 
landsresultaterne.  
   Stk. 2. Kommunalbestyrelsen og 
skolelederen får oplyst den enkelte 
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skoles testresultater set i forhold til det 
samlede landsresultat. Heri skal indgå 
en vurdering af skolens testresultater 
set i forhold til elevernes sociale 
baggrund.«  
 
 
Som vi kan se i den reviderede lovs § 13 (se ovenfor), er det tiltænkt at give 
folkeskolelærere, såvel som forældre, et billede af, hvor den enkelte elev befinder sig 
i forhold til de fastsatte mål for undervisningen, samt at sikre og støtte op om kravet 
om at tilpasse og tilrettelægge undervisningen til den enkelte elev.  Der er således tale 
om en todeling af lovteksten i § 13. Der indføres for det første en løbende evaluering 
af hver enkelt elev, der på baggrund heraf hver skal have en elevplan. Elevplanen 
skal indeholde elevens resultater og en opfølgning herpå. For det andet er der tale om, 
at testresultaterne for hver enkelt skole skal offentliggøres og indgå i en national 
sammenligning.  
 
Vi vil nu se på baggrunden for § 13, og på de konsekvenser den måtte have.  
   
Et kritisk blik på folkeskolen 
OECD93 tilbød i 2003 Danmark at deltage i et ’pilot-review’ af den danske 
folkeskole. Et ekspertteam med medlemmer fra Finland, Canada og Storbritannien 
besøgte derfor i november 2003 Danmark i ti dage. På baggrund af dette besøg skrev 
teamet sin rapport i foråret 2004. Rapporten beskriver styrker og svagheder ved 
folkeskolen og indeholder en række anbefalinger. Disse anbefalinger kommer vidt 
omkring i det danske skolesystem. Langt hovedparten af anbefalingerne er blødt 
formuleret, således at det vil være op til Danmark selv at udmønte anbefalingen i 
                                                 
93 Organisation for Economic Co-operation and Development (Organisationen for økonomisk samarbejde og Udvikling) 
er en sammenslutning af 30 lande, der er gået sammen i 1961. Jf. www.oecd.org, d. d.4/5-06 
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praksis. Andre formuleringer er mere konkrete. Det gælder for eksempel 
anbefalingen om at indføre accontability-systemer94. Det anbefales således direkte i 
OECDs rapport at etablere en egentlig evalueringskultur. Dette faktum fremhæves da 
også og vægtes i bemærkningerne til folkeskoleloven.  
 
Kritikken fra OECD opridses i følgende punkter95: 
 
• Manglende evalueringskultur i folkeskolen. 
• Mangel på en stærk tradition for elevevaluering og deraf følgende 
utilstrækkelig feedback. 
• OECD udtrykker bekymring over, at megen feedback til elever og forældre om 
elevens udbytte af undervisningen kun gives mundtligt og ikke registreres 
skriftligt af læreren. 
• Manglende selvevaluering blandt skolerne. 
• Utilstrækkelig udveksling af god praksis. 
• OECD stiller spørgsmål ved, om der i læreruddannelsen og i efteruddannelsen 
af lærerne lægges tilstrækkelig vægt på emner som bedømmelse af elevernes 
udvikling, evaluering af elevernes udvikling og betydningen af feedback om, 
hvordan eleverne forbedrer sig. 
 
PISA-undersøgelsen 
Danmark har i lighed med de øvrige OECD lande deltaget i PISA-programmet96, der 
er en international undersøgelse af unges færdigheder. 
 
                                                 
94 Accountability er det engelske udtryk for, at ”skolerne skal stå til regnskab” for de mål, de skal opnå, d.4/5-06 
95 www.globalisering.dk/multimedia/Bilag_om_kvalitet_og_evaluering_120805.pdf, d.4/5-06 , kl. 14.51 
96 Programmet for International Student Assessment 
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Hensigten med dette program er at måle, hvor godt unge 15-16-årige er 
forberedt på informationssamfundets udfordringer med vægt på 
færdigheder og kompetencer i fagområderne læsning, matematik og 
naturvidenskab - samt på personlige og sociale kompetencer97. 
 
Programmet er gennemført over tre runder med dataindsamling i årene 2000, 2003 og 
2006.  
 
Danmarks resultater i læsning, matematik og naturvidenskab i OECDs undersøgelse 
var ikke tilfredsstillende, da de lå under gennemsnittet. Dette faktum pointeres af 
Socialforskningsinstituttet som særligt skuffende, da Danmark er det land, der 
forholdsmæssigt bruger flest penge på grundskolen98. Imidlertid viser PISA-
undersøgelsen, at danske elever er glade for fagene i skolen. Vi finder det interessant, 
at danske elever, i sammenligning med elever i andre lande, i høj grad er positivt 
indstillet i forhold til at gå i skole99. Ydermere har danske elever i højere grad tiltro til 
egne evner og er i høj grad interesseret i at samarbejde, når de sammenlignes med 
elever i andre lande.  Elevernes glæde ved, og tiltro til, det de foretager sig i skolen, 
er et aspekt, der ikke har været særlig synligt i den løbende debat. Debatten om PISA-
undersøgelserne og det danske resultat af samme har vist, at især pressen og 
politikerne har udvist en meget forsimplet reaktion og formidling i forbindelse med 
offentliggørelsen af PISA-undersøgelsernes resultater. Men den politiske debat 
omkring de aspekter som PISA-undersøgelserne dog har bragt med sig, 
afstedkommer en vigtig diskussion og sondring; nemlig hvorvidt det er de målbare 
faglige kompetencer eller de kreative og innovative præstationer, der skal vægtes 
mest?  
 
                                                 
97 http://www.uvm.dk/verden/oecd/pisa.html d. 7/5-06, kl. 19:04  
98 http://www.sfi.dk/sw198.asp d. 13/5-06, kl. 16:20 
99 http://www.sfi.dk/sw198.asp d. 13/5-06, kl. 17:00 
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Baggrunden for § 13 
De nævnte kritikpunkter fra OECD, og resultaterne af de internationale PISA-
undersøgelser, har medført øget fokus på folkeskolens indhold, og kvaliteten af de 
målbare faglige kompetencer eleverne forlader skolen med. Som reaktion på 
Danmarks middelmådige placering i OECDs PISA-undersøgelser er der med § 13 i 
den nyreviderede folkeskolelov lagt op til en højere grad af evaluering. Dette blandt 
andet med henblik på at skabe større opmærksomhed på den enkelte elevs 
standpunkt.  
I bemærkningerne til lovforslaget siges det direkte, at regeringen med den reviderede 
folkeskolelov vil komme den lave score i PISA-undersøgelserne til livs. Vi ser, at 
PISA-resultaterne har haft afgørende indflydelse på den danske debat og 
udformningen af § 13 i folkeskoleloven.  
 
Konsekvenser af § 13 
Det må således være tilsigtet med den nye lov at skabe mere fokus på den enkelte 
elev, således at det forhindres, at eleven ”tabes” fagligt. Dette kan blandt andet gøres 
ved at evaluere løbende. En klar målsætning er altså at udbygge og styrke en 
evalueringskultur i folkeskolen, der af OECD konstateres, som værende mangelfuld. 
Men med indførelsen af standardiserede statslige tests risikerer man en indsnævring 
af undervisningen, idet den da frygtes rettet mod testbeståelse alene. I så fald vil det 
medføre tab af fokus på elevernes kreativitet og dermed ”underminere skolens og 
lærernes ansvar for indholdet af undervisningen”100. 
 
Der er altså tilsyneladende enighed og opbakning til opprioritering af 
evalueringskulturen i folkeskolen, således som OECD påpeger, der bør gøres. Men 
når det kommer til øgede test deles vandene. På den ene side vil man med flere tests 
                                                 
100 www.globalisering.dk/multimedia/danmarks_l_rerforening.pdf, d. 4/5-06 
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sikre, at eleverne lærer det, de skal, men samtidig frygtes det, at selv samme tests vil 
starte en usund ensretning af undervisningen og måske endda af eleverne. 
 
Sammenfattende kan det siges, at ved at indføre evalueringskultur i folkeskoleloven 
med § 13, ønskes øget faglighed. Det er meget svært at være uenig i, at danske 
skoleelever skal kunne læse, skrive og regne ved endt skolegang. Men kan man 
imidlertid spørge om et øget fokus på faglighed vil gå på kompromis med de andre 
færdigheder, man tilegner sig i folkeskolen. Er det et nulsumsspil - ved at fokusere på 
det ene, bliver der mindre tid til det andet? Derudover, og i forlængelse heraf, finder 
vi det interessant at diskutere, hvilke værdier vi skal konkurrere på for at få ”Verdens 
bedste folkeskole”. Denne diskussion ønsker vi at løfte sløret på under 
perspektiveringen. 
 
 
Den nye folkeskolelov – udtryk for et forældet eller 
nytænkende læringssyn? 
 
Før vi går i gang med empirien, vil vi kort sammenfatte, hvad vi er kommet frem til i 
ovenstående kapitel om folkeskoleloven. 
  
Som anført, kan én måde at tolke den nye folkeskolelov på være, at den er et udtryk 
for et tilbageskridt mod et forældet læringssyn, hvor den enkelte elevs personlige 
udvikling bliver nedprioriteret til fordel for skærpede krav om en mere fagligt 
ensrettet og målbar læring. Denne faglige ensretning og testning kan medføre en 
nedprioritering af andre kompetencer, der med den nugældende lov vægtes på lige 
fod med fagligheden, hvilket ses ved ordlyden ”personlig”, som udgår i den nye lov.  
Undervisningen skal altså medvirke til at udvikle kompetencer, der i højere grad kan 
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gives og testes på, og eleven skal ikke forberedes til medbestemmelse, men forventes 
blot at være deltagende og medansvarlig. En måde at opfatte den nye lov på er altså, 
at den er med til at indføre passiv-receptiv undervisning i folkeskolen - det som 
lærerne, med Steen Larsens begreb, kalder tankpasserpædagogik. 
 
En anden måde at se ændringerne på er som et opgør mod synet på børn som 
kompetente. Dette syn har i høj grad medført en slags legitimering af pædagogiske 
ideer, såsom ansvar for egen læring og for tidlig medbestemmelse – ideer af meget 
individcentreret karakter. Set i dette perspektiv har begrebet ”det kompetente barn” 
altså haft uheldige konsekvenser, hvor den voksne ikke har fungeret som den mer-
kompetente og ansvarlige. Dette har gjort det nødvendigt med en tydeliggørelse af 
formålsparagraffen, at kundskaber og færdigheder skal gives, at eleven i 
virkeligheden ikke er kompetent nok til at være medbestemmende over dennes 
læring, samt at det er det sociale og udadrettede læringsrum, der pointeres som 
vigtigst i forhold til et tidligere meget individcentreret læringssyn. Med denne 
tolkning ses fjernelsen af ordet personlig, den øgede testning samt at tilegne erstattes 
af at give som en præcisering af folkeskolens formål: Børnene kommer i skolen for at 
opnå faglige kvalifikationer, såsom at læse, skrive og regne, hvilket opfattes som 
folkeskolens fornemste opgave.   
 
Disse to tolkninger skal ses som to modpoler eller to yderpunkter på samme skala og 
ikke som de eneste to tolkningsmuligheder. Samtidig er det vigtigt at huske på, at de 
middelmådige resultater i PISA-undersøgelserne også har haft betydning for 
ændringerne. Bevæggrunden for ændringerne er altså ikke kun et udtryk for et 
bagvedliggende læringssyn, men er også politisk ladet. 
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IV Lov og læring i praksis 
 
 
Fokusgruppeinterview – fra tematisering til verificering 
 
En ting er, hvordan tingene kan anskues teoretisk, en anden ting er, hvordan 
virkeligheden fungerer. Vi vil i dette afsnit undersøge, om de folkeskolelærere vi 
interviewer, holdningsmæssigt er enige med de præsenterede teoretikere, eller med 
ordlyden i den nye folkeskolelov som de nu skal arbejde under? 
 
I første del af rapporten har vi kigget på folkeskoleloven teoretisk set samt afklaret 
centrale begreber. I anden del ønsker vi at afklare, om de forskellige teorier vi har 
behandlet tidligere, ifølge respondenterne, holder i praksis. Vi vil desuden undersøge 
hvad respondenternes syn på den nye folkeskolelov er, samt hvilken betydning den 
kommer til at få, hvis overhovedet nogen.  
 
For at finde svar på disse spørgsmål har vi valgt at lave fokusgruppeinterviews med 
en række folkeskolelærere. Disse folkeskolelærere bliver også refereret til som 
respondenter. Bag vores valg af kvalitativ interviewmetode ligger en række 
metodiske overvejelser, som i det følgende afsnit vil blive præsenteret med teoretisk 
afsæt i Steinar Kvales bog InterView. Vi har bygget vores metodiske afsnit op 
omkring det, Kvale omtaler som interviewundersøgelsens syv stadier101. De syv 
stadier har vi i dette projekt kondenseret til seks: Tematisering, design, interview, 
transkribering, analyse og verificering. Inddelingen i disse stadier er ikke en 
                                                 
101 Kvale, Steinar, 1997, s. 95 
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konsekvent og skarp opdeling, da ikke alle stadier ikke er tydeligt afgrænsede. Inden 
Kvales stadier præsenteres, vil vi kort reflektere over det kvalitative interview, for 
herigennem at begrunde vores valg af metode i projektet.  
 
Refleksioner over kvalitativ metode 
Omdrejningspunktet i det kvalitative interview er det, Kvale kalder inter view, og 
som refererer til den mellemmenneskelige interaktion102. Målet med det kvalitative 
interview er at få en forståelse af de interviewedes livsverden, og hvilke centrale 
temaer de interviewede fokuserer på, med henblik på en efterfølgende beskrivelse, 
analyse og fortolkning af denne103. Idet interviewet foregår på to planer, det faktuelle 
plan, med de eksplicitte beskrivelser og meninger samt meningsplanet, hvor der 
kommunikeres ”mellem linierne”104, bør intervieweren bestræbe sig på at fange det 
kommunikerede på begge planer. De kontekstuelle referencer og det kropssprog der 
ledsager ordene, er nemlig en lige så vigtig del af forståelsen af helheden som selve 
ordene. 
 
Undervejs i et kvalitativt interview kan der forekomme modsigelser fra respondenten. 
Disse kan både skyldes flertydige spørgsmål fra interviewerens side og manglende 
forståelse fra respondenten – altså et kommunikationssvigt. Det kan også være at 
respondentens selvmodsigelser afspejler reel ambivalens, eller er et udtryk for 
afspejlinger af modsigelser i den verden, respondenten lever i105. Det kvalitative 
interview har ikke til formål at nå frem til entydige meninger og fortolkninger, og det 
er derfor vigtigt at undersøge, hvad modsigelserne kan bunde i, og medtænke de 
modstridende udsagn i det videre arbejde med interviewene. Et andet vigtigt aspekt i 
det kvalitative interview er, at respondenterne og interviewerne i løbet af, og efter, 
                                                 
102 Kvale, Steinar, 1997, s. 45 
103 Kvale, Steinar, 1997, s. 40 
104 Kvale, Steinar, 1997, s. 42 
105 Kvale, Steinar, 1997, s. 45 
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interviewet kan få erkendelser om emnet, som forskeren umuligt ville have kunne 
tage højde for i planlægningen af interviewet. Denne dynamik kan forandre 
interviewet under og efter udførslen, og kan ses som en styrke frem for en svaghed. 
 
Det kvalitative fokusgruppeinterview er således relevant for os på flere punkter. Vi 
får et indblik i respondenternes livsverden og deres holdninger til den nye 
folkeskolelov. Desuden får vi mulighed for at observere den diskurs, der opstår 
interrelationelt i en interviewsituation. Derfor er fokusgruppeinterviewet en styrke for 
os, idet vi som interviewere kan træde en smule i baggrunden, og primært lade 
samtalen udfolde sig mellem respondenterne, frem for mellem interviewer og 
respondent.  
 
Med Kvales syn stadier som rettesnor, vil vi nu gennemgå vores praktiske, metodiske 
overvejelser i forbindelse med de kvalitative fokusgruppeinterviews.  
 
Tematisering106 og grundlæggende overvejelser 
Vi ønsker, som allerede omtalt, empirisk at undersøge, hvordan folkeskolelærere 
oplever, at den nye folkeskolelov harmonerer med deres daglige virke og skolernes 
værdigrundlag, samt at undersøge respondenternes holdninger til de ændringer i 
folkeskoleloven, vi behandlede i kapitel III, Folkeskolen. Ændringerne, vi 
beskæftiger os med, er: 
 
• Formålsparagraffen 
• Personlig, alsidig udvikling 
• Evaluering og tests    
 
                                                 
106 Tematiseringen er en præcisering af undersøgelsens hvad og hvorfor 
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Folkeskoleloven 
Læringssyn 
Syn på det 
senmoderne barn 
Analyse 
Teori 
Respondenterne 
(Folkeskolelærerne) 
Vi har valgt ikke at bygge selve interviewet op omkring ovenstående ændringer i 
folkeskoleloven, men i stedet stille spørgsmål til respondenterne, der tematisk cirkler 
omkring vigtige aspekter i folkeskoleloven, såsom det senmoderne barn og læring. 
Kun i slutningen af interviewet stiller vi direkte spørgsmål om selve folkeskoleloven. 
Vores forforståelse er, at folkeskolelærerne (respondenterne) er modstandere af den 
nye folkeskolelov. Denne forforståelse er opstået efter løbende at have fulgt debatten 
i medierne og pædagogiske fagblade. Vi vil med de indirekte spørgsmål forsøge at nå 
bag en eventuel politisk modstand, der kunne opstå per refleks, når den nye 
folkeskolelov vises til og diskuteres af respondenterne. Vi ønsker altså både at spørge 
direkte ind til loven og se om vores forforståelse holder stik, og til respondenternes 
holdninger angående børn, læring og så videre, for dermed indirekte at finde ud af om 
de to ting stemmer overens. 
En model for vores tilgang til projektet ses her: 
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Modellen viser hvorledes vi ved hjælp af teori om henholdsvis syn på læring og det 
senmoderne barn, analyserer folkeskoleloven. Derefter spørger vi respondenterne 
direkte om folkeskoleloven, samt til deres syn på læring og det senmoderne barn, for 
således også at bruge det i analysen af folkeskoleloven. Folkeskoleloven er altså det 
centrale element, vi ønsker at analysere. Teorier om læringssyn og syn på det 
senmoderne barn samt respondenternes holdninger til dette, bruges som en vej til at 
nå frem til denne analyse. 
 
Design af undersøgelsen 
Vi har valgt at lave to fokusgruppeinterviews, hvor vi stiller de samme spørgsmål, så 
vi i udgangspunktet har sammenlignelige interviews. Vi har derudover valgt at 
gennemføre disse interviews på to forskellige skoler. Dette skal bestemt ikke ses som 
et forsøg på at gøre undersøgelsen repræsentativ, men et forsøg på at give et billede 
af den forskellighed, der kan optræde.  
 
Respondenterne udvælges efter metoden snowball-sampling107. Vi benytter os således 
af kontakter fra eget netværk, og vi har ikke udvalgt respondenter efter bestemte 
retningslinier eller kategorier som køn, alder, erfaring og lignende, udover kravet om 
at respondenterne skal være skolelærere og være ansat på en folkeskole.  
Vores kontakter (to folkeskolelærere) har fungeret som mellemled mellem 
projektgruppen og respondenterne, som de har hvervet fra deres respektive 
arbejdspladser. I den forbindelse udleveredes invitationer til respondenterne med 
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overordnet information om interviewet samt praktiske informationer. Invitationen kan 
ses i bilag 2. 
 
Grunden til at vi har valgt at interviewe folkeskolelærere, i stedet eksempelvis 
skoleinspektører, skolebestyrelsesmedlemmer eller forældre, er, at vi mener, at de 
gennem deres daglige arbejde med læringsmetoder og den praktiske udmøntning af 
folkeskoleloven, er i besiddelse af en relevant praktisk viden.  
 
Refleksioner over interviewspørgsmål 
Måden, interviewspørgsmål er udformet på, kan være afgørende for de svar, 
respondenterne afgiver. Derfor har vi været særlig omhyggelige med at formulere 
vores interviewspørgsmål. 
 
Interviewspørgsmålenes opbygning 
Samtlige interviewspørgsmål i denne rapport falder inden for et af de tre temaer, vi 
har lagt til grund for vores kvalitative undersøgelse: Det senmoderne barn, 
læringssyn og folkeskoleloven. Som allerede beskrevet i afsnittene Tematisering og 
grundlæggende overvejelser samt Design af undersøgelsen spørger vi indledningsvis 
ind til emner, vi mener ligger rundt om folkeskoleloven og afslutningsvis spørges ind 
til folkeskoleloven selv. 
 
Interviewspørgsmålene er bevidst udarbejdet ned i detaljer. Med den let styrende 
form kan vi sørge for, at alle interviewere fører samtalen i samme retning. På denne 
måde har vi under analysen bedre mulighed for at sammenligne respondenternes 
holdninger til emnerne, ligesom analysearbejdet lettes, idet vi bevidst har arbejdet 
med og spurgt ind til respondenternes holdninger til de ændringer i folkeskoleloven, 
vi arbejder med. 
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Med inspiration i Kvale har vi valgt at udarbejde spørgsmål på to planer108. 
Indledningsvis har vi designet forskningsspørgsmål, som primært viser hvilket 
overordnet spørgsmål, vi refererer til eller holder in mente, når vi stiller de enkelte 
interviewspørgsmål. Forskningsspørgsmålene er vores skabelon og rettesnor både i 
udarbejdelsen af de egentlige interviewspørgsmål og til støtte under selve interviewet. 
Interviewspørgsmålene eller hverdagsspørgsmålene er altså udarbejdet med henblik 
på at dække det aktuelle forskningsspørgsmåls dimensioner. Hvert 
forskningsspørgsmål kan således have et eller flere interviewspørgsmål. Til hvert 
interviewspørgsmål er der derudover udarbejdet sonderende spørgsmål109, som kan 
tjene til eventuel uddybning af interviewspørgsmålet. 
Spørgsmålene er som følger110: 
 
Emne Forskningsspørgsmål Interviewspørgsmål Sonderende 
spørgsmål 
Kommentarer 
A0. 
Opvarmnings-
spørgsmål: 
På hvilket klassetrin 
mener I, at elever skal 
have lektier for 
hjemme? 
 
 
A1.  
Mener I, at 
folkeskoleelever skal 
være ansvarlige for 
egen læring?  
 
Hvorfor/ 
hvorfor 
ikke? 
A2.  
Skal folkeskoleelever 
have medbestemmelse 
i undervisningen?  
 
Hvorfor? 
I hvor høj 
grad? 
Det sen-
moderne 
barn 
A. 
Hvad er 
respondenternes 
grundholdning til 
elevernes 
læringskompetencer? 
 
A3.  Hvorfor/ 
Disse spørgsmål 
skal afklare 
hvorvidt 
respondenterne 
oplever eleverne 
som kompetente 
eller novicer. 
                                                 
108 Kvale, Steinar, 1997, s. 135 
109 Kvale, Steinar, 1997, s. 137 
110 Dette skema blev benyttet af interviewerne under fokusgruppeinterviewene 
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Emne Forskningsspørgsmål Interviewspørgsmål Sonderende 
spørgsmål 
Kommentarer 
 I dag taler man på den 
ene side om, at barnet 
er kompetent. På den 
anden side bruger man 
tre år på den såkaldte 
indskoling (0-2 klasse) 
i folkeskolen. Oplever I 
det forhold som en 
modsigelse? 
 
hvorfor 
ikke? 
 
B1. 
Hvordan mener I 
magtforholdet mellem 
lærer og elev bør være?  
 
 
 
B. 
Hvad er 
respondenternes 
grundholdning til 
magtforholdet mellem 
voksne og børn?  
 
B2. 
Hvilken lærerrolle 
spiller I selv i en 
undervisningssituation?  
 
Eksempler: 
Guide, 
autoritet, 
mentor, 
elevens 
ven? 
 
Her afklares om 
lærerne ønsker 
symmetri eller 
asymmetri i 
forholdet til 
eleverne.  
Intervieweren må 
gerne understrege, 
at ordet magt ikke 
er tænkt negativt. 
C. 
Hvilket læringssyn har 
respondenterne? 
 
 
C1. 
Når I tilrettelægger 
jeres undervisning, er I 
så inspireret af 
forskellige 
pædagogiske teorier? 
 
Hvilke? Her ønskes 
afklaret, hvorvidt 
respondenternes 
eget syn på læring 
harmonerer med 
den nuværende 
eller den nye 
folkeskolelov. 
 
D. 
Hvilke evner mener 
respondenterne, at 
undervisningen bør 
lægge vægt på? 
 
D1. 
I hvor høj grad skal det 
åndelige, fysiske, 
sociale og kreative 
vægtes i forhold til det 
sproglig-matematiske i 
undervisningen?  
 
 Her undersøges 
respondenterne 
holdning til lovens 
bud om alsidighed. 
Lærings-
syn 
E. 
Hvordan mener 
respondenterne, at 
elevernes kundskaber 
skal evalueres?  
E1. 
Hvordan mener I, at 
man skal evaluere 
undervisningen?  
 
 Disse spørgsmål 
afklarer 
respondenternes 
holdning til tests i 
folkeskolen.  
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Emne Forskningsspørgsmål Interviewspørgsmål Sonderende 
spørgsmål 
Kommentarer 
  E2. 
Hvad er jeres holdning 
til tests i folkeskolen? 
 
  
F1. 
De fleste vil mene, at 
folkeskolen har til 
opgave at uddanne de 
unge. Mener I 
derudover, at 
folkeskolens opgave 
også er at opdrage de 
unge?  
 
 Her undersøges 
hvorvidt 
respondenterne 
mener folkeskolen 
bør rumme både 
dannelse og 
uddannelse. 
Intervieweren må 
gerne uddybe, at 
med opdragelse 
menes at hjælpe 
barnet med egen 
udvikling. 
 
F2. 
I hvor høj grad synes I, 
at folkeskolen skal 
bidrage til barnets 
personlige udvikling? 
 
 Her undersøges 
holdningen til 
ordlyden 
(personlig) fra den 
nugældende 
folkeskolelov. 
 
F. 
Hvad er folkeskolens 
formål ifølge 
respondenterne? 
 
F3. 
Hvad mener I, at 
eleverne skal have med 
sig fra folkeskolen 
efter endt skolegang? 
 
Er det også 
det, I synes, 
folkeskolen 
kan give 
eleverne? 
Her spørges ind til 
formålsparagraffen.  
G. 
Hvilket kendskab har 
respondenterne til 
folkeskoleloven? 
 
G1. 
Kan I kort fortælle, 
hvad I kender til den 
nugældende og den nye 
folkeskolelov? 
 
Hvor 
stammer 
jeres viden 
fra? 
Her undersøges det 
vidensgrundlag 
respondenterne 
taler på basis af. 
Folkeskole-
loven 
H. 
Hvordan mener 
respondenterne at 
kundskaber tilegnes?  
 
H1. 
Hvad tænker I om disse 
formuleringer, som 
stammer fra 
henholdsvis den 
nugældende og den nye 
folkeskolelov?  
 
Kendte I til 
ændringerne 
af ordlyden 
fra den 
nugældende 
til den nye 
lov? 
Her spørges direkte 
til ordlyden 
(gives/fremmes) i 
den nugældende og 
den nye 
folkeskolelov (se 
bilag 1).  
Intervieweren viser 
respondenterne 
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Emne Forskningsspørgsmål Interviewspørgsmål Sonderende 
spørgsmål 
Kommentarer 
udvalgte 
formuleringer. 
 
 
I. 
Hvad mener 
respondenterne selv, 
at en folkeskolelov 
skal indeholde? 
 
I1. 
Hvis I skulle formulere 
en folkeskolelov, har I 
så nogle bud på, hvad I 
gerne så den skulle 
indeholde? 
 
 Her får 
respondenterne 
mulighed for at tale 
om temaer, der 
ligger dem på 
sinde. 
Dette spørgsmål 
stilles, hvis tiden 
tillader det.  
 
 
 
Overvejelser om typen af interviewspørgsmål 
Mange af interviewspørgsmålene har en tematisk dimension111. Vi forsøger dog også 
at tage hensyn til den dynamiske dimension, ved at designe vores interviewspørgsmål 
så de primært er deskriptive i deres form; hvad, hvordan, osv. Derved søger vi i 
interviewsituationen, at gøre interviewet mindre teoretisk og åbne mere op for 
spontane reaktioner. Samtidig har vi forsøgt at gøre sproget i interviewspørgsmålene 
både præcist og hverdagsagtigt, ligesom vi har forsøgt at designe korte og ligefremme 
spørgsmål. 
En indvending mod formen på vores interviewspørgsmål kunne være, at vi kun få 
gange direkte spørger ind til respondenternes egne erfaringer og praksis. Af samme 
grund kan vores interviewspørgsmål synes en smule svært tilgængelige, fordi vi 
arbejder med spørgsmål, der forudsætter, at respondenterne har taget stilling til 
emnerne gennem deres professionelle virke. Vi er opmærksomme på, at disse 
spørgsmål måske kan være svære at starte en diskussion over i den lidt kunstige 
situation, som et fokusgruppeinterview er. Vi har haft mange drøftelser om denne 
                                                 
111 Kvale, Steinar, 1997, s. 134 
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problemstilling, og om hvorvidt vi i stedet skulle udarbejde lettere tilgængelige 
spørgsmål, som i højere grad spurgte ind til lærernes hverdag og erfaringer. Vi valgte 
ikke den løsning, fordi vi ikke så os i stand til at udarbejde spørgsmål, som på en 
gang spurgte til erfaringer og konkrete eksempler, og samtidig fangede essensen af 
forskningsspørgsmålet. I stedet frygtede vi lange, lidt ufokuserede interviews og store 
mængder data til analyse, som ikke skar ind til benet af vores problemstilling. 
Desuden omhandler vores interviewspørgsmål problemstillinger, som respondenterne 
må forventes at have stiftet bekendtskab med, og taget stilling til, i større eller mindre 
grad i deres dagligdag, ligesom vi benytter teoretiske udtryk, som stammer fra den 
faglige kultur, respondenterne er en del af. Vi har altså vurderet, at vi kommer længst 
ved at stille de mere direkte, men lidt sværere tilgængelige spørgsmål.  
 
Formuleringer og ordvalg 
En af de udfordringer vi har haft i forbindelse med udformningen af 
interviewspørgsmålene, er formuleringerne. For det første har vi været utroligt 
opmærksomme på, at ordlyden af spørgsmålene ikke var ledende, da dette kan være 
afgørende for de svar, vi modtager. Derudover har vi i få tilfælde set os nødsaget til at 
benytte ord, respondenterne måske opfatter som lidt negative. Derfor har vi i 
kommentarerne til interviewspørgsmålene opfordret til, at intervieweren undervejs i 
interviewet gør opmærksom på de problematiske ord, og forklarer respondenterne, 
hvordan vi ønsker, at de skal forstås (se bilag 3, Interviewguide, for øvrige 
instruktioner til intervieweren). Der er tale om ordene: magtforhold (B1) og 
opdragelse (F1)112. Når der spørges ind til magtforholdet, tænkes der på strukturel 
magt, som omhandler ”positioner i en struktur med større eller mindre 
indflydelse”113. Vi er opmærksomme på, at ordet magt kan have negative 
                                                 
112 Disse ”talkoder” refererer til de temaer interviewspørgsmålene er inddelt under, jf. tabellen med interviewspørgsmål 
113 Psykologisk-pædagogisk ordbog, 14. udgave, 2003, s. 276, opslagsord: magt 
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konnotationer for respondenten, men mener, at dette ord er mest dækkende for den 
betydning, vi vil have frem. Samme opmærksomhed har vi på ordet opdragelse, der 
ligeledes for nogle vil have negative konnotationer. Vi valgte dette ord frem for 
dannelse, da vi mener, at opdragelse mere specifikt dækker den betydningsdimension, 
vi ønsker at få frem. Vi bruger opdragelse i betydningen intentionel opdragelse. 
Intentionel opdragelse defineres i Psykologisk-pædagogisk ordbog som ”(…) 
planlagte foranstaltninger til fremme af de holdninger og værdier, 
karakteregenskaber, kundskaber og færdigheder, der anses for nødvendige og 
ønskelige (…)”114.  
Ordet dannelse har flere betydningsdimensioner. For at undgå misforståelse af ordet, 
undlod vi at bruge dette. Man kan indvende om vores ordvalg, at diskussionen om 
dannelse og uddannelse formodentlig er kendt af respondenterne, og at vi derfor er 
overforsigtige i valget af det mere præcise, men lidt gammeldags ord opdragelse.  
 
Fra tale til tekst 
Følgende afsnit har til formål kort at præsentere den transskriberingsmetode, vi har 
benyttet og de overvejelser, vi har haft i forbindelse med transskriptionen.  
 
Begge interviews er blevet optaget dels på diktafon og på videokamera. Sidstnævnte 
har især været en stor hjælp i transskriberingen af de situationer, hvor der optræder 
overlap i tale115.  
Vi har transskriberet begge interviews ordret, idet vi ikke ønskede at frasortere data 
før analysestadiet. Af forståelsesmæssige årsager har vi dog udeladt uvæsentlige 
fyldord samt meningsforstyrrende udbrud, såsom øh’er. Dette både for at gøre 
transskriptionen lettere læselig, og nemmere at analysere. Desuden er der i 
                                                 
114 14. oplag, 2003, s. 325, opslagsord: opdragelse 
115 Kvale, Steinar, 1997, s. 161 
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optagelserne af interviewene passager af uforståelig tale, som vi ikke har kunnet tyde. 
Vi er klar over, at disse valg medfører en allerede begyndende analyse, men vi mener, 
at disse tiltag har været nødvendige for at få transskriptionen forståelig nok til at 
kunne gennemføre analysen og fortolkningen tilfredsstillende116. Med henblik på 
validiteten har vi arbejdet med at transskribere de respektive interviews så ens som 
muligt. Det vil sige, at vi inden påbegyndelsen af transskriberingen har opstillet nogle 
klare regler om transskriptionsprocedurer og -formål. Vi har ligeledes lavet 
retningslinier for, hvordan vi skulle transskribere eventuelle pauser i samtalen, samt 
andre forhold af interrelationel interesse. Transskriptionens ensartethed, og dermed 
kvalitet, er søgt forbedret ved hjælp af de klare instruktioner, som er anført i 
indledningen til transskriptionen i bilag 4.  
For så vidt angår validiteten af transskriberingen er gyldigheden af en transskription 
vanskelig at fastslå. Vi har dog som allerede omtalt søgt at transskribere samtlige 
respondenters udsagn, og ikke meningskondenseret i selve transskriptionen. Denne 
transskriptionsmetode mener vi, er mest anvendelig til vores formål. 
    
Fra tekst til analyse 
Vi har på nu opridset formålet med interviewet (hvordan og hvorfor), og vi har 
tilrettelagt interviewet lige fra tema og design, til refleksioner over spørgsmålene, og 
endelig har vi beskrevet, hvordan vi har transskriberet det færdige interview. Inden vi 
går i gang med selve analysen, vil vi beskrive de overvejelser, vi har haft om 
hvordan, vi vil gribe selve analysen an. 
Som nævnt har vi transskriberet ordret, men har ved påbegyndelsen af analysen - for 
overblikkets og forståelsens skyld - valgt at starte med det Kvale betegner som 
meningskondensering117. Her gør vi klart, hvad det essentielle i vores analyse er. Vi 
                                                 
116 Kvale, Steinar, 1997, kap. 9 
117 Kvale, Steinar, 1997, s. 192 
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er fuldt bevidste om, at der i meningskondenseringen allerede ligger en begyndende 
analyse og fortolkning, men på dette tidspunkt må vi være selektive – vi hverken kan 
eller vil begynde at analysere fra ende til anden i begge interviews. Vi betragter det 
som vores job at selektere de væsentligste aspekter fra de uvæsentlige.  
I analysen optræder respondenterne i to roller. Kvale skriver: ”Man kan nærme sig 
gyldigheden af en interviewpersons udsagn ved at skelne mellem to perspektiver på 
den interviewede: Som informant, et vidne; eller som repræsentant, et 
analyseobjekt”118. Vi har tænkt os at bruge begge perspektiver, og således bruge 
respondenterne både som informanter og repræsentanter i analysen.  
Afslutningsvis skal det nævnes, at vi for så vidt muligt ønsker, og forsøger, at skabe 
en mangfoldighed af fortolkninger. Vi søger ikke efter én endegyldig fortolkning, 
men forsøger at give vores bud på flere mulige fortolkningsmuligheder119, på samme 
måde, som vi gjorde i kapitel III, Folkeskolen. Vi vil undervejs fremlægge for 
læseren, hvorfor og hvordan vi er nået frem til de fortolkninger, vi er nået frem til, 
ved hjælp af citater og argumenter. 
 
Verifikation 
I et kvalitativt interview er rollerne fordelt sådan, at intervieweren definerer og styrer 
forløbet, ligesom intervieweren er i en position som fortolkende subjekt. Det vil sige, 
at intervieweren fortolker betydning på baggrund af en handling foretaget af 
respondenten, hvor personlig erfaring bliver udtrykt via sprog. Det problematiske i 
forhold til et sådant fortolkningsgrundlag er naturligvis, hvorvidt mennesker altid 
siger, hvad de tænker, eller mener, hvad de siger - og om intervieweren er bevidst om 
sin egen indflydelse på interviewet og dermed, om det nu også er respondentens 
livsverden, der er udgangspunktet. Det må forholde sig sådan, at den viden, der opstår 
                                                 
118 Kvale, Steinar, 1997, s. 214 
119 Kvale, Steinar, 1997, s. 208 
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i et interview, aldrig kan være et nøjagtigt udtryk for, hvad den pågældende 
respondent tænker, føler og gør, men det er derimod viden, der opstår i interaktionen 
mellem interviewer og respondent, såvel som respondenterne imellem i et 
fokusgruppeinterview. Det drejer sig med andre ord om videnskabelighedskriterierne 
validitet, reliabilitet og generaliserbarhed, der naturligvis ikke kun er nødvendige at 
tænke med i forhold til selve interviewet, men også undersøgelsens øvrige trin fra 
forberedelse til endelig rapportering. Begreberne præsenteres og uddybes nedenfor. 
 
Reliabilitet 
Begrebet reliabilitet kommer af det engelske ”reliability” og betyder pålidelighed. At 
undersøge pålideligheden er en forudsætning for senere at kunne validere - man kan 
sige, at reliabiliteten skal forstås som et led i en anerkendelse af validiteten. Selvom 
der blandt teoretikere er enighed om betydningen af begrebet reliabilitet, har der dog 
ifølge Halkier i de senere år været et skift i synet på begrebet: ”Tidligere handlede 
reliabilitet om, at en anden forsker skulle kunne foretage den samme produktion og 
bearbejdning med de samme resultater til følge”120. Det nye syn lægger, ifølge 
Halkier, mere vægt på, at eksplicitere måden interviewet er gennemført på, så andre 
forskere har mulighed for at vurdere hvorvidt interviewet er reliabelt.  
 
I et forsøg på at gøre vores interview reliabelt har vi skrevet særskilte afsnit om 
interviewenes forskellige faser og reflekteret over disse (jf. 3, 4 og 5 i afsnittet 
Fokusgruppeinterview – fra tematisering til verificering). Det har vi gjort, idet vi 
mener at dette blandt andet tydeliggør om interviewet er pålideligt. Derved benytter 
vi os af den nyere måde at se reliabilitering på, idet vi spiller med åbne kort, så 
læseren får mulighed for selv at vurdere projektets reliabilitet. 
 
                                                 
120 Halkier, Bente, 2002, s. 111 
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Hvorvidt en undersøgelse er pålidelig bestemmes både af interaktionen mellem 
interviewer og respondenter, og respondenterne imellem, men også af interviewerens 
efterfølgende behandling af transskriptionerne. Forskeren bør være opmærksom på, at 
han kan være så optaget af sin forforståelse, at den presses ned over det konkrete 
empiriske materiale.  
Reliabilitet og spørgsmålet om hvorvidt undersøgelsen er pålidelig, kan være 
problematisk, når resultaterne bygger på én persons tolkninger af respondenternes 
udsagn. Ville andre nå frem til de samme resultater, eller er resultaterne alene et 
udtryk for øjnene, der ser? Man kan derfor argumentere, at reliabiliteten er blevet 
styrket, af, at vores gruppe, bestående af syv mennesker, har været med til at tolke 
interviewdataene. Intersubjektivitet er, som nævnt, et vilkår ved kvalitativ metode, 
men en måde at forholde sig konstruktivt til det på (og derved sikre reliabiliteten) er 
åbenhed og gennemsigtighed i analysen.  
 
Validitet 
Validiteten påpeger en skillelinje mellem gyldighed og ugyldighed121. 
I bredere forstand drejer validitet sig om, i hvor høj grad en metode rent faktisk 
undersøger det, den har til formål at undersøge122 altså om den viden vi frembringer, 
er gyldig. I forhold til vores interviews drejer det sig om, hvorvidt den herigennem 
opnåede viden stemmer overens med vores målsætninger, og om denne viden kan 
anses for gyldig. I projektet har vi så vidt som muligt forsøgt at opretholde denne 
sandhedsværdi, ved eksempelvis at tage højde for hvordan spørgsmålene i interviewet 
udformes, som uddybet i afsnittet Refleksioner over interviewspørgsmål. Vi ønsker, 
som Kvale anbefaler, at validere imens interviewet finder sted123. Derfor er 
interviewerne instrueret i at opsummere og spørge ind til meningen i det 
                                                 
121 Kvale, Steinar, 1997, s. 226 
122 Kvale, Steinar, 1997, s. 233 
123 Kvale, Steinar, 1997, s. 232 
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respondenterne siger, så der kontinuerligt indhentes kontrol af det sagte. Et eksempel 
herpå er fra Hammerup skole, hvor intervieweren sammenfattende spørger 
respondenterne, om det de mener, er, at der skal være lærerstyring? Som et svar herpå 
retter respondenterne os enstemmigt, og svarer, at der ikke er tale om voksenstyring, 
men om voksenstøtte (se transskriptionen fra Hammerup skole i bilag 4).  
 
Generaliserbarhed  
Efter at have undersøgt og reflekteret over videnskabelighedskriterierne validitet og 
reliabilitet, stilles spørgsmålet om i hvor høj grad det er muligt at generalisere på den 
frembragte viden. Det er interessant og vigtigt for forskeren at tage stilling til, i hvor 
høj grad den analyserede data kan overføres til en lignende situation.  
Kvale opstiller tre mulige måder at generalisere på124. I forbindelse med vores projekt 
mener vi, at det er den analytiske generalisering125, der kunne være relevant, idet de 
to andre baseres på personlig erfaring og statistiske resultater. Ifølge Kvale bygger 
den analytiske generalisering på, at forskeren, baseret på analyse af ligheder og 
forskelle, selv vurderer hvilke dele af interviewet, der kan overføres til et lignende 
tilfælde, og at man i denne situation må sætte sin lid til forskerens evne til at påpege, 
hvad der kan generaliseres. Det skal dog pointeres, at hvis forskeren selv vurderer 
hvilke dele af et interview, der kan generaliseres, kan det ikke udelukkes, at der er 
andre måder at gøre det på.  
I forbindelse med vores projekt kunne det være interessant og oplagt at undersøge, 
hvorvidt man kan tale om generaliserbarhed. Det har dog hverken været vores fokus 
eller intention at lave en undersøgelse, der kan overføres til en større kontekst. Vi har 
således ikke brugt kræfter undervejs på at analysere projektets generaliserbarhed, og 
vil heller ikke komme nærmere ind på disse perspektiver i denne tekst. 
 
                                                 
124 Kvale, Steinar, 1997, s. 228 
125 De to andre metoder kaldes naturalistiske og statistisk generalisering, Kvale, Steinar, 1997, s. 228 
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Hammerup og Gerslev skole – analyse af respondenternes 
holdninger 
 
Vi vil nu, med afsæt i de præsenterede teorier og teoretikere, redegøre for samt 
analysere de fokusgruppeinterviews, vi har foretaget. Vi vil gå i dybden med hvad 
respondenternes holdninger til, og oplevelse, af læringsteorierne og folkeskoleloven 
er, med udgangspunkt i den redegjorte metode. 
  
De to interviews (se bilag 4, Transskription) foregik på henholdsvis Hammerup 
skole, der med cirka 1000 elever er en af den pågældende kommunens største skoler, 
og Gerslev Skole, hvor en væsentlig del af eleverne er fra socialklasse 4 og 5. 
Følgende en kort præsentation af de respondenter, der deltog i vores 
fokusgruppeinterview. Da vi har lovet respondenterne anonymitet, er navnene på 
såvel skolerne som respondenterne opdigtede. Denne anonymitet er givet, da 
kendskabet til respondenterne og deres arbejdsplads ikke har relevans for vores 
undersøgelse – det er udelukkende respondenternes udsagn, der er interessante. 
Derudover bidrager anonymiteten til respondenternes følelse af tryghed, både under 
og efter interviewet, idet de ikke risikerer at blive stillet til regnskab for deres 
udtalelser. 
 
Hammerup Skole 
Anne:  Uddannet i 2000. Har pt. en 6. klasse, som hun har fulgt siden 1. klasse. 
Er dog primært lærer i 8. og 9. klasse i engelsk og historie. 
Bjørn:  Har været på skolen i 20 år. Oprindeligt uddannet smed – læste til lærer 
bagefter. Har undervist i sløjd i mange år og underviser derudover i 
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samfundsfag og biologi samt andre orienteringsfag. Underviser fra 5. 
klasse og opefter. 
Carsten:  Har været lærer siden 1977 og har været på skolen stort set hele tiden. Har 
været et par år på en behandlingsinstitution. 
Har tidligere undervist i dansk og har også været matematiklærer i 
afgangsklasserne. Underviser pt. kun en 5.klasse i sløjd én gang om ugen. 
Resten af tiden bruges på at tage sig af det, han selv kalder ”lidt skæve 
børn”. Dels på skolen, dels som PPR-medarbejder126 i kommunen. Er 
også AKT medarbejder127 på skolen. 
 
Gerslev Skole 
Dan:  Har været lærer i 5 år og underviser fra 7. til 9. klasse i matematik, fysik 
og idræt. 
Erika:  Dansk- og klasselærer. Er derudover lærer i skolens sprogcenter for børn 
med dansk som 2. sprog. Har været på skolen siden 1989 (minus et par 
år), og har været lærer i cirka 17 år. 
Frida:  Færdiguddannet i 2005. Har 2 ½ års erfaring, da hun været lærervikar 
under sin uddannelse. Er dansklærer i en 6. klasse. Har også undervist lidt 
i hjemkundskab, idræt, historie og samfundsfag. 
Gitte:  Er klasselærer i 2. klasse og dansklærer. Har desuden en 8. klasse i 
engelsk. Har været på skolen siden 1997. Har i alt været lærer i 9 år.  
Hans:  Har været lærer i 19 år. Underviser i engelsk i 8. og 9.klasse. Arbejder 
også i skolens specialcenter. Hans har også tidligere arbejdet på en anden 
skole. 
 
                                                 
126 PPR = Pædagogisk-Psykologisk Rådgivning 
127 AKT = Alsær, Kontakt og Trivsel. Er en betegnelse for medarbejdere, der beskæftiger sig med børn, som har svært 
ved at tilpasse sig skolens rammer 
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I analysen vil vi henvise til citater ved at oplyse den citerede respondents navn 
efterfulgt af citatnummer (se bilag 4, Transskription).  
 
Analysen er, som tidligere nævnt, delt op i de ”under-analyser”, som repræsenterer de 
hovedpunkter i folkeskoleloven, vi undersøger i dette projekt, nemlig 
formålsparagraffen, personlig, alsidig udvikling og evaluering og tests. I kapitlet om 
folkeskolen gik vi kronologisk til værks. I dette kapitel bytter vi rundt på rækkefølgen 
af hovedpunkterne og starter således med en lidt kortere afsnit om testning og 
evaluering, går derfra videre til personlig, alsidig udvikling og afslutter så med et 
længere afsnit om folkeskolelovens formålsparagraf, der samtidig afrunder nogle af 
pointerne i hele analysen. Alt bliver samlet og holdt sammen med de tidligere kapitler 
Børn og læring og Folkeskolen i den afsluttende konklusion. 
 
Undervejs i analyserne vil vi redegøre for, og tage udgangspunkt i, flere forskellige 
planer eller niveauer, som vi oplever, er på spil, når respondenterne taler om de 
forskellige emner. Dette sker for at fremme forståelsen i analysen og fortolkningen. 
Vi skelner således ikke konsekvent, men efter behov, mellem følgende niveauer i de 
kommende analyser: 
 
• Implicit og eksplicit 
 
Disse begreber henviser til henholdsvis de direkte svar respondenterne giver os på 
vores spørgsmål (og nogle gange uopfordret), og til de holdninger vi kan læse 
”mellem linierne”. 
 
• Ideologisk plan og personligt plan 
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Ideologisk er valgt frem for det mere specifikke ”politisk”, dog vil vi til tider ved 
direkte politiske ytringer også henvise til det politiske plan. Vi er klar over at ideologi 
og politik også er personligt, men med det personlige plan refererer vi til 
respondenternes egen livsverden samt deres faglige virke som folkeskolelærere.  
 
• Idealistisk plan og virkelighedsplan 
 
En skelnen mellem disse to niveauer er valgt for at påpege, at der til tider opleves 
forskel på, når respondenterne taler om eksempelvis læring ideelt set kontra læring 
reelt set. 
 
 
Evaluering og test ifølge respondenterne 
 
Til fokusgruppeinterviewet stillede vi to spørgsmål, der spurgte ind til evaluering og 
test generelt. Der blev talt om den ændrede § 13, der omhandler testning og 
evaluering. De ellers meget omtalte elevplaner blev slet ikke nævnt af 
respondenterne.  
Respondenterne fra Hammerup skole var enige om, at standardiserede tests vil give 
mindre plads til det kreative og selvstændige, eftersom man i undervisningen vil gå 
målrettet efter at bestå prøverne. Testning og evaluering omtaltes generelt meget 
positivt, blot var respondenterne imod, at testningen blev centralt pålagt. Vi sporede 
yderligere en modstand imod sammenligning af testresultaterne. Respondenterne 
omtalte test som et redskab i forbindelse med lærerens forståelse af, hvor eventuelle 
problemer (sproglige, forståelsesmæssige, etc.) kunne ligge, samt at de kunne bruge 
testning i tilrettelæggelsen af undervisningen. Anne omtalte evaluering som noget, 
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der i højere grad var for elevernes egen læringsforståelse, altså en bedre måde at 
huske og forstå det lærte på. Hun talte altså positivt om samtale som evaluering. På 
samme måde gjorde Bjørn opmærksom på, at han også bruger elevens refleksioner 
over det lærte i den daglige undervisningssituation – altså det selv at sætte ord på 
hvad man har fået ud af undervisningen, og dermed blive klar over det lærte. Carsten 
var enig heri.  
 
På samme måde fortæller Gitte fra Gerslev skole, at de centrale test vil pille ved 
lærernes metodefrihed og er et udtryk for topstyring. På Gerslev skole blev der i 
øvrigt talt særligt om opfølgning af testningen. Gitte omtalte måden hvorpå man, 
ifølge hende, ofte opstillede mål, der ikke blev fulgt op på, hvilket hun betragtede 
som noget negativt. Også lærernes manglende mod på at eksperimentere med 
anderledes undervisningsformer, hvis testene viser et dårligt resultat, nævnes som et 
kritikpunkt. 
 
Der hersker altså for så vidt enighed blandt samtlige respondenter, der udtalte sig om 
emnet, om vigtigheden af evalueringskulturen samt det at teste. Det kritikken går på, 
på begge skoler, er de fælles, centralt udformede tests for alle og det, at disse skal 
indgå i en national sammenligning af skolerne.      
 
Metodefrihed 
Vi kan altså konkludere, at to ting gør sig særligt gældende omkring respondenternes 
modstand mod den nye folkeskolelovs § 13: 
 
• Der er kritik af indførelsen af de centralt udformede standardiserede tests 
• Der er kritik af national sammenligning af disse test 
 
En ny folkeskole?  
– spændingsfeltet mellem lov og læring 
 
 
 74 
Idet interviewerne spurgte direkte ind til respondenternes holdninger til evalueringer 
og test, og ikke direkte til §13 i den nye lov, og den nye lov alligevel kom uopfordret 
på banen med det samme, må vi gå ud fra, at ændringerne er noget, der optager 
respondenterne meget. Faktisk kan man se, at emnet bliver bragt på banen i det ene 
interview, allerede før spørgsmålet bliver stillet (Carsten 26). Vi fornemmer, at emnet 
påvirker respondenterne, at de til dels føler sig angrebet, og at de føler, at de skal 
forsvare sig selv. Her Gitte 34: 
 
(…) man fratager i virkeligheden skolen for sit eget virke og siger med 
baggrund i PISA-testen, at det går dårligt (…) Altså, det man siger nu er, 
at man fra regeringens side er nødt til at gå ind og bestemme hvordan 
folkeskolen skal se ud, fordi alt det den har lavet igennem de sidste 30-40 
år har jo været forkert. Det kan vi jo se, det står i resultaterne af PISA-
undersøgelserne, ikke?   
 
Stemmeføringen er ironisk og delvist bebrejdende. Modstanden bliver altså udtrykt af 
flere respondenter, både direkte og indirekte. Vi er således klar over respondenternes 
holdninger til emnet, men ønsker at forstå hvorfor, der hersker så voldsom en 
modstand mod de centralt givne test, særligt når respondenterne jo netop selv giver 
positivt udtryk for test og evaluering – dette kan umiddelbart virke som en 
modsætning.  
 
Gitte 34 siger i slutningen af interviewet:  
 
De [testene] kan jo skræddersyes, og der går man i virkeligheden ind og 
piller ved lærernes metodefrihed, selvom man ikke siger noget om det, 
fordi man i den grad detailstyrer oppefra. [Tilrettelæggelse af 
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undervisningen] på den måde, som vi mener, at vi har forstand på, bliver 
taget fra os 
 
Vi mener, at Gitte her udtrykker en frygt for, at man som lærer vil blive 
ligegyldiggjort med testene, at man fratager dem det, de i virkeligheden er uddannet i. 
Også Bjørn 23 kommer ind på noget lignende: ”Forskellen er jo de her centrale, 
fastlagte tests, så bliver det det der styrer undervisningen, og det er jo det, der er 
problematisk”. Mange af respondenterne giver udtryk for, at de vægter kreative, 
selvstændige, selvreflekterende evner højt – evner, som de føler, der ikke kan testes 
på og dermed ikke i samme grad bliver synlige, og derfor går tabt ved de centrale 
test. Det, respondenterne lægger vægt på, bliver således ikke vægtet højt, når der skal 
testes og således undermineres deres rolle og det, de finder vigtigt i undervisningen: 
Der er andre, der har fastlagt for dem, hvad de skal lægge vægt på. Man kan sige, at 
der allerede eksisterer en lignende styring oppefra i kraft af trin- og slutmål og at 
testene peger i samme retning.  
Det vi ser, er altså at respondenterne ikke ønsker denne topstyring og at dette foregår 
på et, for dem, meget personligt plan: De bliver frataget det, de selv mener, de kan og 
er uddannet i, og pålagt noget som de ikke nødvendigvis finder brugbart.  
 
En grund til dette kan også være, at testene skal sammenlignes, hvilket også af 
respondenterne opfattes utrolig negativt, som her Frida 28:  
 
(…) men det der med sammenligningsgrundlag, det synes jeg er noget 
rigtigt møg, fordi at vi har socialgruppe 4-5 børn og rigtig mange af dem 
er tosprogede, og så vil de selvfølgelig ikke kunne komme op på siden af 
meget velstimulerede børn.  
 
En ny folkeskole?  
– spændingsfeltet mellem lov og læring 
 
 
 76 
Her foregår noget på flere planer: På et ideologisk plan fornemmer vi en frygt for 
klasseskel i samfundet, en frygt for at nogle skoler vil blive karakteriseret som dårlige 
på baggrund af testene og stigmatiserede elever. På det mere personlige plan, som har 
med respondenternes egen livsverden at gøre, fornemmer vi en frygt for, at testning 
af eleverne vil ende med at blive brugt som en testning af lærerne. For eksempel om 
de har undervist godt nok til, at eleverne kan bestå PISA-prøverne, hvilket ikke altid 
er muligt, hvis man, som nogle, har at gøre med dårligere socialt stillede børn, som 
Frida udtrykker det ovenfor. Der bliver på intet sted sagt direkte, at testning af 
eleverne vil føles som en testning af lærerne (respondenterne) og at dette medfører en 
frygt for stempling af gode og dårlige lærere samt skoler. Vi formoder, at dette 
udelukkende er noget, der foregår på et delvist ubevidst, eller i hvert fald implicit 
plan. Det er altså udelukkende noget, vi fornemmer og må tolke os til, dels på grund 
af den voldsomme modstand mod centrale og sammenlignede test, dels på grund af 
det, vi mener, at kunne læse ”mellem linierne”, som ovenstående citater blandt andet 
gerne skulle illustrere.  
 
 
Personlig, alsidig udvikling ifølge respondenterne 
 
Formålet med fokusgruppeinterviewene har blandt andet været at undersøge 
respondenternes holdning til, og opfattelse af, betydningen af ordene ”personlig” og 
”alsidig” fra den nugældende folkeskolelov. Herved kan vi i analysen danne os et 
indtryk af, om der eksisterer nogle iøjnefaldende diskurser blandt de to grupper af 
folkeskolelærere, og hvordan disse stemmer overens med den opfattelse af ordene 
”personlig” og ”alsidig”, som vi tolker i folkeskoleloven. 
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Det skal understreges, at vi i fokusgruppeinterviewet ikke direkte spørger ind til, 
hvordan henholdsvis personlig og alsidig udvikling opfattes af respondenterne, 
derimod spørger vi indirekte til emnet, uden at komme ind på begreberne. I begge 
fokusgruppeinterviews er der dog en respondent, der på eget initiativ bringer 
fjernelsen af ordet ”personlig” fra lovforslaget op. I analysen giver det os mulighed 
for at undersøge respondenternes holdninger, som de kommer til udtryk både implicit 
og eksplicit.  
 
I udarbejdelsen af analysen er det blevet klart for os, at den egentlige afklaring af 
begreberne ”personlig” og ”alsidig” ikke står helt klart for respondenterne, hvilket 
komplicerer analysen. Indledningsvis vil vi derfor for overskuelighedens skyld 
afklare de forskellige måder, begreberne kan forstås på. 
 
Begrebsafklaring af personlig og alsidig 
I forslaget til revidering af den nugældende folkeskolelov står der:  
 
Undladelsen af at anvende ordet »personlige« tjener til at præcisere, at 
den enkelte elevs dannelse ikke har et rent individorienteret (altså 
indadrettet) perspektiv. Det fremgår således af såvel det gældende som 
det foreslåede § 1, stk. 3, at dannelsesprocessen har et væsentligt socialt 
(dvs. udadrettet) perspektiv128. 
 
Vi mener, at der fra regeringens side i citatet gives udtryk for en kritik af et syn i 
samfundet omkring dannelsesbegrebet, nemlig at det indadrettede 
dannelsesperspektiv er overordnet det udadrettede, sociale perspektiv. Vi ser i citatet, 
                                                 
128 Fra bemærkninger til forslaget til revideret folkeskolelov, www.uvm.dk (Bilag1)  
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at der med den reviderede lov ønskes et primært fokus på det udadrettede 
dannelsesperspektiv, som skal være overordnet det indadrettede dannelsesperspektiv. 
 
Væren og kunnen 
Fra regeringens side lægges der altså op til at begrebet ”alsidig” repræsenterer et 
udadrettet dannelsesperspektiv og ”personlig” et indadrettet dannelsesperspektiv. 
Imidlertid mener vi, at begrebssættet hos respondenterne, også har en anden 
betydning, idet ”alsidig”, som vi senere vil vise, indimellem omtales som faglighed.  
Der er således tale om en todeling i forståelsen af begreberne ”personlig” og ”alsidig” 
hos respondenterne. På den ene side kan man sige, at de refererer til betydningen af et 
udadrettet og indadrettet dannenelsesperspektiv. På den anden side tales der om 
”alsidig” som faglighed.  
Når der i det følgende tales om forståelsen af ”alsidig” som ”faglig”, vælger vi at 
kalde begrebssættet ”væren” og ”kunnen”, hvor ”væren” kommer til at repræsentere 
det indadrettede perspektiv, mens kunnen repræsenterer faglighed.   
Når vi i det følgende taler om personlig og alsidig udvikling, skelnes der mellem: 
 
Personlig  Alsidig 
Indadrettet  Udadrettet 
Væren   Kunnen 
 
To diskurser er på spil 
Vi vil nu se nærmere på respondenternes holdninger til begreberne ”personlig” og 
”alsidig”, men da respondenterne som nævnt taler på mange planer, har vi for 
overskuelighedens skyld valgt at opdele analysen i to områder. Vi indleder analysen 
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med det implicitte niveau og fortsætter med det eksplicitte, for sammenfattende at 
kunne uddrage respondenternes holdninger.  
 
Respondenternes implicitte diskurs 
I det følgende vil vi vise, hvordan respondenterne vægter det udadrettede perspektiv i 
udviklingen af eleverne. 
 
En respondent fra Hammerup Skole svarer på spørgsmålet om i hvor høj grad skolen 
skal bidrage til elvernes personlige udvikling, at skolens bidrag skal foregå som en 
socialiseringsproces og som et resultat af undervisningen (Anne 27): 
 
Jeg tror, at vi i høj grad skal bidrage til elevernes personlige udvikling og 
gør det, i og med at vi præsenterer dem for mange forskellige måder at 
tænke på, forskellige personer, de skal være sammen med og forholde sig 
til og forskellige områder af verden og måder at leve på gennem vores 
undervisning. Det er kristendom, det er samfundsfag og det er sløjd for 
den sags skyld. Hvordan man arbejder med forskellige ting forskellige 
steder i verden, for eksempel. Men der er en socialiseringsproces i det. 
 
Respondenten taler egentlig om, at skolen via undervisning skal bidrage til en 
socialiseringsproces hos eleverne. Det repræsenterer et synspunkt, som i grunden 
stemmer overens med det, vi læser ud af den reviderede folkeskolelov: at skolen via 
et socialt, udadrettet perspektiv skal bidrage til elevernes alsidige dannelse. Man kan 
af Annes udsagn videre tolke, at hun ser begreberne indadrettet og udadrettet 
udvikling i samspil med hinanden, i og med at skolen gennem undervisning bidrager 
til elevernes personlige udvikling.  
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Respondenterne taler videre for at skolen skal varetage den udadrettede dannelse af 
eleverne.  
Det gør de, idet respondenter på begge skoler pointerer, at det er forældrene, som bør 
varetage den primære del af elevernes personlige udvikling, altså det indadrettede og 
følelsesmæssige aspekt af dannelsesbegrebet. På Gerslev Skole lægger 
respondenterne vægt på, at skolen står for en for stor del af elevernes personlige 
udvikling i forhold til forældrene, ”98 procent!” udbryder Hans 20 som svar på, i 
hvor høj grad skolen skal bidrage til elevernes personlige udvikling, og Dan 35 
opponerer: ”Ja, men det skal det ikke, vel? Men det gør det. Du mener, hvordan vi 
synes, det burde være. Men dér er det alt for meget over imod, at det er os, der 
opdrager.” Hans 21 samtykker: ”Vi godt kunne tænke os den væg, forældrene er 
nogle gange, at spille op ad. Men den er der ikke.” 
  
Bjørn 24 fra Hammerup Skole siger: 
 
(…) den grundlæggende opdragelse skal jo være sket derhjemme. Så vi 
broderer videre på det og videreudvikler, for selv om vi har flere timer 
[med eleverne] end forældrene har, i virkeligheden, i deres vågne tilstand, 
så er forældrene det vigtigste for dem, og det er dem [forældrene], der 
skal give dem [eleverne] basis. Hvis du lærer hjemmefra at være ærlig, 
for eksempel, så er der noget at bygge videre på herhenne. Vi bygger 
videre på det, vi skal ikke lære dem at være ærlige, det har de lært 
hjemmefra. 
 
Af de ovenstående citater kan vi se, at der blandt respondenterne fra begge skoler 
eksisterer en diskurs, hvor italesættelsen omkring elevernes personlige dannelse går 
på, at lærerne i samarbejde med forældrene bør tage del i elevernes personlige 
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dannelse, men at skolen ideelt set primært bør stå for det udadrettede perspektiv og 
forældrene det indadrettede.  
Samtidig indikeres det, at personlig og alsidig udvikling ses som en uadskillelig 
proces, at det ene er et biprodukt af det andet: Eleverne skal hjemme rustes personligt 
og følelsesmæssigt, så skolen har noget at arbejde videre med, og den udadrettede 
dannelse der foregår i skolen som en del af undervisning og interaktion lærere og 
elever imellem, medvirker indirekte til elevernes personlige udvikling.  
Samspillet mellem den indadrettede og udadrettede dannelse hos eleverne, i hjemmet 
såvel som i skolen, vægtes altså højt blandt respondenterne, når der spørges til 
folkeskolens bidrag til elevernes personlige udvikling. 
 
I ovenstående afsnit har vi altså vist, at respondenterne primært går ind for et 
udadrettet dannelsesperspektiv i folkeskolen. Omvendt kan man også argumentere 
for, at respondenterne implicit taler for et indadrettet dannelsessyn, i det de taler om 
at imødegå den enkelte elev i undervisningen. Det vil vi demonstrere i næste afsnit.  
 
Individualiseringen i folkeskolen  
En tolkning af regeringens intention med fjernelsen af ”personlig” fra den reviderede 
folkeskolelov kan være, at det udtrykker et ønske om at bevæge sig væk fra den 
pædagogiske individualiseringstendens i folkeskolen. I følge Kvale har 
individualiseringen medført mere individcentrerede undervisningsformer, som har 
medvirket til, at udvikling af personlighed vægtes frem for faglighed129.   
 
I det perspektiv kan man argumentere for, at respondenterne går ind for et indadrettet 
dannelsesperspektiv i folkeskolen, idet de giver tydeligt udtryk for, at det er vigtigt at 
imødegå den enkelte elev i undervisningen. Det ser vi for eksempel, når 
                                                 
129 Se afsnittet Udvikling – alsidig og personlig? 
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respondenterne giver udtryk for, at eleverne ikke skal have den samme mængde 
lektier for hjemme (Bjørn 6), og at elever på samme klassetrin kan have vidt 
forskellige kompetencer. Det kan være fordi, de har forskellig habitus (Anne 13):  
 
De kommer jo ikke som et blankt stykke papir første skoledag i 
børnehaveklassen. De har jo prøvet nogle ting, de har en familiemæssig 
baggrund de tager med sig, de har en placering i en søskendeflok, som 
også gør, at de tænker på nogle bestemte måder, de reagerer på en bestemt 
måde. (…)  
 
eller blot af den grund, at der er nogle fysiske forskelle, som bevirker, at eleverne har 
forskellig tilgang til det, de skal lære. Anne 10 nævner, at der er stor forskel på 
eleverne i de små klasser, hvor pigerne ofte er mere modne end drengene. 
 
Frida 21 fra Gerslev Skole giver også udtryk for en positiv indstilling overfor 
individcentrerede undervisningsformer i folkeskolen, men erkender samtidig at det 
kan være kompliceret, når hun siger:  
 
(…) de har meget forskellige kompetencer og det er der, hvor vores 
undervisningsdifferentiering kommer ind og selvfølgelig helst skal 
rumme så mange som muligt. Det er skide svært, synes jeg, at 
undervisningsdifferentiere (…) Men det er det der med forforståelse, vi 
skal tage udgangspunkt i barnet, det skal man selvfølgelig og deres 
kompetencer (…) 
 
I ovenstående citater bliver der altså givet udtryk for en positiv holdning til et 
indadrettet dannelsessyn i skolen. 
 
En ny folkeskole?  
– spændingsfeltet mellem lov og læring 
 
 
 83 
Sammenfatning af respondenternes implicitte syn på dannelse  
Sammenfattende om den implicitte diskurs blandt respondenterne på de respektive 
skoler, kan man altså sige, at respondenterne på den ene side mener, at skolens 
deltagelse i elevernes personlige dannelse skal ske fra et udadrettet perspektiv, og at 
det primært bør være forældrene, der bidrager til børnenes indadrettede dannelse. Det 
indikeres også, at denne indadrettede dannelse sker i skolen som et naturligt 
sideprodukt af det sociale, udadrettede perspektiv.  
På den anden side taler flere respondenter, i det de har fokus på den enkelte elev, for 
individualiseringskulturen i folkeskolen.  
 
På det implicitte niveau opstår blandt respondenterne en diskurs omkring dannelse, 
hvor der samlet set gives udtryk for at folkeskolen bør varetage elevernes udadrettede 
dannelse: 
 
• Indadrettet dannelse bør primært være forældrenes ansvar. 
• Udadrettet dannelse bør primært være skolens ansvar.  
• Indadrettet og udadrettet dannelse supplerer hinanden i en uadskillelig proces.  
 
Samtidigt eksisterer blandt respondenterne en diskurs, hvor der tales positivt om et 
indadrettet dannelsesbegreb: 
 
• Eleverne har forskellige kompetencer, hvorfor man må møde eleverne, hvor de 
er (undervisningsdifferentiere).  
 
Der ligger altså et paradoks i respondenternes måde at forholde sig til 
dannelsesdiskussionen på. Det kan dels begrundes ved, at respondenterne på et 
implicit niveau ikke skelner mellem et indadrettet og udadrettet dannelsesbegreb, dels 
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kan det hænge sammen med en uoverensstemmelse mellem respondenternes 
praktiske erfaringer og ideologiske overbevisninger.  
 
Vi vil nu se på den eksplicitte diskurs blandt respondenterne, for at kunne undersøge 
respondenternes ideologiske holdninger nærmere.  
 
Den eksplicitte diskurs 
Det ovenfor nævnte paradoks i respondenternes forståelse af dannelsesbegrebet bliver 
tydeliggjort i det, at respondenter fra begge fokusgrupper eksplicit giver udtryk for, at 
det er problematisk, at ordet ”personlig” udtages af den reviderede folkeskolelov.  
Anne 36 tager på eget initiativ temaet op, når der tales om andre ændringer i 
folkeskoleloven:  
 
Jeg synes også, det er interessant, at man har fjernet det der med personlig 
udvikling, fordi så, altså man skal medvirke til deres alsidige udvikling. 
Så kan jeg lære både dansk og matematik, så er det alsidigt, ik’? Hvis 
man sådan lidt sætter det på spidsen. 
 
Og hun uddyber (37): 
 
(…) jeg synes også det [personlige] er en del i og med, at vi også bidrager 
til deres [elevernes] opdragelse, til deres dannelse som menneske - jamen 
det er da personligt. Det er da klart. De skal være anstændige mennesker. 
Det er en meget personlig kvalifikation (...) 
  
Den samme holdning giver sig til udtryk, når Gitte 31 på Gerslev Skole udtaler: 
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(…) den væsentligste forskel er selvfølgelig, som jeg nævnte, det der med 
den alsidige… det skal ikke længere være elvens alsidige personlige 
udvikling, der skal være vægt på, fordi der bliver lagt meget mere vægt på 
faglighed (…) 
 
Anne og Gitte oplever, at ”alsidig” er for bredt og konstaterer, at det kan være en 
nedprioritering af det indadrettede dannelsesaspekt i folkeskolen, til fordel for en 
intention om at styrke fagligheden.  
Opsummeret kan man sige, at der på det eksplicitte niveau opstår en diskurs, hvor der 
gives udtryk for at: 
• Fjernelsen af ”personlig” giver et signal om øget fokus på faglighed. ”Alsidig” 
bliver synonymt med faglighed.  
• Elevernes personlige dannelse er en vigtig del af folkeskolen. 
 
De to respondenters udtalelser giver et fint billede af paradokset, og det er her, vi 
synes det er relevant, at lave en distinktion mellem ”væren” og ”kunnen” på den ene 
side og en distinktion mellem ”indadrettet” og ”udadrettet” på den anden.   
 
Ideologi og virkelighed 
Som redegjort, mener vi, at der fra regeringens side med ændringen i §§ 10 og 40 
udtrykkes en kritik af et syn i samfundet omkring dannelsesbegrebet, nemlig at det 
indadrettede dannelsesperspektiv er overordnet det udadrettede, sociale perspektiv. 
Det nævnes ikke i loven, ej heller i bemærkningerne til loven, at fjernelsen af 
personlig og det faktum at alsidighed skal stå alene, skal ligestilles med øget fokus på 
faglighed. Vi finder det interessant, at der blandt respondenterne, på trods heraf, 
eksisterer en diskurs om, at ændringen er til for øget fokus på faglighed.  
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Respondenterne reagerer stærk på dette, hvilket blandt andet udtrykkes af Gitte 33:    
 
Der er ingen tvivl om, at den nye folkeskolelov er tendentiøs ud over alle 
grænser. De vil noget helt bestemt med de formuleringer, der er blevet 
lagt ind i den. 
 
Som Gitte ser det, er der altså en tendens, der går igen i den reviderede lov. Man 
ønsker med den reviderede lov at opprioritere fagligheden, hvilket sker på bekostning 
af den enkelte elevs dannelse. Det er i hvert fald den signalværdi, det får for 
respondenterne, når ”personlig” fjernes fra loven.    
 
I diskussionen af §§ 10 og 40 bliver det derfor, som nævnt, til en dannelsesdiskussion 
– en distinktion mellem væren og kunnen.  
 
 
Formålsparagraffen ifølge respondenterne 
 
Formålsparagraffen i den nye folkeskolelov, er som allerede omtalt, ændret på to 
væsentlige områder:  
 
• Medbestemmelse erstattes af deltagelse 
• At tilegne sig kundskaber omformuleres til at give kundskaber 
 
Dette afsnit vil undersøge hvilke implicitte og eksplicitte holdninger, respondenterne 
giver udtryk for vedrørende ovenstående ændringer. I interviewene spørges der 
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direkte til respondenternes holdning formuleringerne give/tilegne sig. Samtidig giver 
respondenterne i den øvrige tekst implicit (og til tider eksplicit) udtryk for 
holdninger, der kan relateres til begge de ændrede formuleringer.  
 
 
Medbestemmende eller deltagende 
 
Medbestemmelse er, som nævnt ovenfor, erstattet af deltagelse i den nye 
folkeskolelov, hvilket vi i nærværende afsnit nærmere vil undersøge respondenternes 
holdninger til. 
 
Interviewspørgsmålene omkring medbestemmelse har vi formet således, at der ikke 
blev stillet spørgsmål direkte til respondenternes holdning til den ændrede 
formulering i folkeskoleloven, at medbestemmelse erstattes af deltagelse. I stedet blev 
der spurgt ind til deres opfattelse af, hvorvidt eleverne skal have medbestemmelse i 
undervisningen. Vi vil derfor følgende forsøge at udrede, gennem deres holdninger til 
om eleven skal have medbestemmelse, hvilke holdninger, der implicit ligger til 
ændringen af formuleringen i folkeskoleloven. 
 
Den følgende analyse vil primært dreje sig om Gerslev skole, da spørgsmålet om 
medbestemmelse ved en beklagelig fejl ikke blev stillet på Hammerup skole. Dog 
finder vi en del af respondenternes udtalelser fra Hammerup skole relevante i 
forbindelse med emnet, som derfor vil blive inddraget.   
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Opfattelsen af ordet medbestemmelse på Gerslev skole 
På Gerslev skole talte respondenterne overordnet om medbestemmelse på to måder: 
Dels som noget eleverne i en moderat form har i undervisningen, og dels som noget 
eleverne skal tillæres og forberedes til.  
 
Medbestemmelse i undervisningen opfattes af Frida 14 som det, at eleverne får 
”(…)lov at udtrykke, hvad de er tilfredse med og utilfredse(…)” og komme med 
ideer til undervisningen, som læreren kan vælge at bruge. Hun understreger, at 
læreren skal være lydhør overfor sine elever.  
Gitte 16 giver Frida medhold i det, men slår samtidig fast, at det er hende, der 
suverænt styrer, og derfor skal der ikke ”(…)stå en elev og sige, vi har ret til 
medbestemmelse på undervisningen, fordi det har de altså ikke i mit klasselokale”. 
Hans taler ligeledes for medbestemmelse som det, at læreren lægger grundlaget, men 
at eleverne skal tage del i undervisningen, og jo ældre de bliver, jo mere 
medbestemmelse får de. 
 
De respondenter, der udtalte sig, har fokus på, at eleven i et vist omfang har 
medbestemmelse, idet de bliver lyttet til, men samtidig er det læreren, der har 
styringen. Den form for medbestemmelse respondenterne gav udtryk for, at eleverne 
har i undervisningen, kunne opfattes som lydhørhed og gensidig forståelse.   
 
Hans 12 siger dette direkte: 
 
Det dér med medbestemmelse, det betyder vel i virkeligheden bare, at de 
[eleverne] skal stå til lyd for noget. Det er jo ikke sikkert, at de har 
redskaberne til at være medbestemmende i ordets demokratiske betydning, 
men det er også et krav i pædagogisk betydning. 
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Dan påpeger, at eleverne skal lære at have medbestemmelse, for at de kan blive 
demokratiske borgere, men siger samtidig (20), ”at rent fagligt kan de ikke have 
medbestemmelse, vi har et pensum, der skal gennemgås.”. Frida giver dem medhold 
og tilføjer, at det er lærerne, der har ansvaret for, at der leves op til folkeskolelovens 
krav.” 
 
Respondenterne taler her alle om, at lærerne skal følge de retningslinier, der er og 
leve op til lovens undervisningskrav, og derfor opfattes medbestemmelse blandt 
respondenterne ikke som noget. elverne fagligt set kan have, hvilket Gitte 16 
udtrykker klart. Medbestemmelse betragtes af respondenterne nærmere som et 
pædagogisk redskab, eleverne op gennem deres skolegang skal lære at anvende for at 
kunne blive demokratiske borgere. 
  
Her opleves altså en forskel på, hvordan respondenterne i praksis opfatter 
medbestemmelse, og hvordan de forstår den form for medbestemmelse, eleven skal 
forberedes til. 
I praksis opfatter respondenterne medbestemmelse som et slags pædagogisk redskab, 
i form af lydhørhed, til at forberede eleven på reel medbestemmelse, som 
demokratisk borger. Der er her tale om en forskel på opfattelsen af den metode, 
lærerne anvender i undervisningen til at nå målet og opfattelsen af det mål, eleven 
skal nå (hvilket vi vil vende tilbage til senere i dette afsnit). 
 
Opfattelsen af ordet medbestemmelse på Hammerup skole 
På Hammerup skole blev der, som nævnt i indledningen til dette afsnit, ikke spurgt 
eksplicit til respondenternes holdning til, om eleverne skal have medbestemmelse i 
undervisningen. Vi kan derfor ikke sige noget direkte om deres holdninger. I stedet 
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kan vi, ved at uddrage respondenternes eksplicitte udtalelser omkring deres opfattelse 
af elevens ansvar, lærer-elev forholdet og hvad det forventes eleven skal have med 
sig efter endt skolegang, om muligt implicit, sige noget om respondenternes holdning 
til medbestemmelse. Det følgende vil derfor bevæge sig en del på det implicitte 
niveau og fremlægges som vores tolkninger.   
 
Som vi også vil komme ind på i næste afsnit Skal kundskaber gives eller tilegnes?, 
lægger respondenterne alle stor vægt på, at eleven får medansvar, der øges med 
alderen, og at eleverne opfattes som ligeværdige. Anne taler om, at der skal være en 
gensidig respekt mellem lærer og elev, også Bjørn og Carsten giver udtryk for denne 
holdning, idet de mener, at læring skal foregå som et samspil mellem elever og 
lærere, hvor læreren dog opstiller spillereglerne.  
Vi oplever her, at respondenterne taler for lydhørhed og aktiv deltagelse i 
undervisningen, hvilket minder om, hvad respondenterne på Gerslev skole forbinder 
med den form for medbestemmelse eleverne har i undervisningen. På begge skoler 
omtales henholdsvis medbestemmelse og medansvar som noget eleverne øget kan få, 
men samtidig er læreren den, der sætter rammerne.  
De to ord bruges altså på samme måde, hvilket tyder på en uklarhed omkring, hvori 
de to ord adskiller sig fra hinanden. Dette uddybes senere i afsnittet. 
  
For at kunne undersøge respondenternes holdning til ordlyden i formuleringen i den 
nugældende folkeskolelov om at eleverne skal forberedes til medbestemmelse, vil vi 
kigge nærmere på respondenternes udtalelser om, hvad eleverne skal have med sig 
efter endt skolegang. 
Respondenterne nævner alle i den forbindelse ord som selvstændighed, initiativ og 
sociale evner. Anne finder det blandt andet vigtigt, at eleverne skal lære at kunne 
indgå i et fællesskab og være aktive, diskuterende og kritiske. Bjørn 18 siger, ”vi 
opdrager dem til selvstændighed, som er guld værd”.   
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Respondenterne giver alle udtryk for en holdning om, at eleverne skal kunne tage 
aktivt del i fællesskabet. Implicit kunne det vise en opfattelse hos respondenterne af, 
at eleven skal forberedes til medbestemmelse, idet vi tolker, at ordet medbestemmelse 
signalerer noget mere aktivt end ordet deltagelse (jf. afsnittet Medbestemmelse og 
medansvar i kapitlet Folkeskolen). 
 
Forberedelse til medbestemmelse 
Vi oplever, at respondenterne fra begge skoler opererer forskelligt med 
medbestemmelse som metode og som mål. 
Metoden kan opfattes, som det flere af respondenterne kalder et pædagogisk værktøj, 
hvorved eleven gennem lydhørhed får fornemmelsen af at have medbestemmelse. 
Eleven får i undervisningen altså en slags pseudomedbestemmelse. Hvorimod målet 
er, at eleven reelt set får medbestemmelse.  
 
I selve undervisningen på de to skoler skelnes der ikke decideret mellem medansvar 
og medbestemmelse hos respondenterne, hvilket vidner om, at ordlyden i praksis ikke 
har den store indvirkning. Derimod, når der blandt respondenterne tales om, hvad 
eleverne skal forberedes til, er de alle klare på, at eleverne skal lære at være aktive og 
medbestemmende for at forberedes til et demokratisk samfund. 
I og med de fleste af respondenterne taler for, at eleverne skal forberedes til 
medbestemmelse og blive demokratiske borgere, er de på sin vis for ordlyden i den 
nugældende folkeskolelov, hvor medbestemmelse er fjernet. På den anden side 
opfattes ordlyden, som før nævnt, ikke som decideret relevant i undervisningen. 
Denne uoverensstemmelse mellem værdien af ordet i undervisningssituationen 
(metoden) og i det reelle samfund (målet) kunne tolkes som, at ordet 
medbestemmelse rummer en slags signalværdi for respondenterne. Signalværdien 
ligger i, at medbestemmelse af flere af respondenterne forbindes med demokrati-
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tanken, og er af den grund et væsentlig ord at have med i folkeskoleloven, da 
folkeskolen bygger på demokrati. Men om det for respondenterne har nogen 
betydning, at medbestemmelse erstattes af deltagelse, kan vi kun tolke på, da vi, som 
tidligere nævnt, ikke direkte spørger til respondenternes holdninger til den ændrede 
formulering.  
 
På det eksplicitte niveau har ændringen en betydning, da medbestemmelse synes at 
rumme en signalværdi for respondenterne, der i højere grad forbindes med demokrati, 
end ordet deltagelse gør. På det implicitte niveau oplever vi derimod blandt 
respondenterne ikke nogen egentlig forskel i opfattelsen af, hvad henholdsvis 
medansvar og medbestemmelse står for, og da medansvar tilmed stadig står i 
folkeskoleloven, er det nok nærmere signalværdien i ordlyden, der hos 
respondenterne er fokus på. 
 
 
Skal kundskaber gives eller tilegnes? 
 
Denne analyse arbejder, som allerede omtalt, med mange forskellige niveauer. For at 
bevare overblikket gennem analysen følger en kort oversigt over de trin analysen 
gennemgår i retning mod en afsluttende, fortolkende diskussion af de temaer, der er 
på spil hos respondenterne. Indledningsvis vil analysen redegøre for det eksplicitte 
udsigelsesniveau hos respondenterne på de respektive skoler. På dette niveau er der 
flere temaer, vi mener, er gennemgående for respondenterne på begge skoler:  
 
(1)Respondenterne føler, at de mister selvbestemmelse,  
(2)Respondenterne føler, at de vender tilbage til et gammeldags syn på læring   
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(3)Respondenterne føler, at der ligger en kritik af folkeskolelærernes arbejde i 
omformuleringen  
 
Desuden vil vi senere diskutere en vigtig, eksplicit diskurs på Hammerup skole:  
 
(4)Respondenterne føler, at ændringen af ordlyden er et udtryk for et ændret lærings- 
og menneskesyn  
 
idet vi mener, at denne diskurs siger meget om, hvad der er på spil i respondenternes 
kritik af formuleringerne i den nye formålsparagraf.  
På dette eksplicitte udsigelsesniveau oplever vi, at respondenternes udsagn er præget 
af politik ideologi. Det er interessant at se på, hvorfor respondenterne mener, at 
ændringen af ordlyden i folkeskoleloven er kritisabel.  
Det implicitte udsigelsesniveau er en vigtig del af analysen, idet vi her på dette niveau 
i højere grad kan analysere os frem til, om de i praksis har grundholdninger til læring, 
der understøtter deres umiddelbare eksplicitte modstand mod ændringen af 
formålsparagraffen i folkeskoleloven.  
Udredningen af de to forskellige udsigelsesniveauer fører til en sammenlignende og 
diskuterende fortolkning. 
 
Gives eller tilegnes – eksplicitte holdninger på Gerslev skole 
Da respondenterne på Gerslev Skole blev direkte adspurgt om deres mening om 
formålsparagraffens ændring fra at tilegne kundskaber og færdigheder til at give 
kundskaber og færdigheder, var de respondenter, der udtalte sig overordnet set enige 
i, at de bedst kan lide den nugældende formulering; at tilegne sig. Frida mener, at den 
nye ordlyd er gammeldags og forbinder den med tankpasserpædagogikken, mens 
Erika direkte siger, at hun helst vil have den nugældende formulering. Desværre trak 
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interviewets første del ud tidsmæssigt, så da spørgsmålet om respondenternes 
holdning til ordlyden i den nugældende og den nye folkeskolelov (H1) blev 
præsenteret, nåede kun tre ud af fem respondenter at tilkendegive deres mening.  
 
Den måde respondenterne taler om den nye folkeskolelov på, oplever vi som meget 
politisk ladet og meget kritiserende. Gitte giver udtryk for, at hun føler sig kritiseret 
af regeringen, og at ændringen i formålsparagraffen er et tilbageskridt. Her Gitte 34:  
 
(…) det, der i hvert fald set med mine øjne, er lidt farligt med den måde 
man har formuleret den nye formålsparagraf på, er, at man fratager skolen 
ansvaret for sit eget virke. (…) hele den tankegang, der har været og al 
den venstreorienterethed, der har været op gennem de sidste 30 år, det 
skal vi endelig have udryddet. Det man siger, er at man fra regeringens 
side, er nødt til at gå ind og bestemme, hvordan folkeskolen skal se ud, 
fordi alt det den har lavet igennem de sidste 30, 40 år har jo været forkert 
(…) 
 
Gittes stemmeføring er ironisk, da hun taler om, at ”vi” (regeringen) skal have 
udryddet al den ”venstreorienterethed”, og at skolens virke har været ”forkert”. Gitte 
giver med denne sætning udtryk for, at ændringen i lovens ordlyd i praksis går ud 
over skolens selvbestemmelse, idet hun påpeger, at formuleringen i den nye 
folkeskolelov fratager skolen ansvaret for dens eget virke. Desuden mener hun 
tilsyneladende, at der i regeringens ændring af ordlyden ligger en kritik af 
folkeskolen og folkeskolelærerne.  
 
Gitte udtaler sig i forlængelse af Frida, som lagde ud med at svare på spørgsmålet. 
Frida er også meget optaget af, at den ændrede ordlyd er et udtryk for et tilbageskridt. 
Frida 37 siger: 
En ny folkeskole?  
– spændingsfeltet mellem lov og læring 
 
 
 95 
 
En ting er, at det skal være nyt og nytænkende. Men de [regeringen] er 
overhovedet ikke nytænkende. De river os lige tilbage til fuglekassen. 
 
Frida sætter her ord på et tema, som er ude at gå hos flere af respondenterne, nemlig 
holdningen til at ændringen af den nye folkeskolelov skal ses som et udtryk for et 
tilbageskridt i retning af et gammelt syn på læring. 
 
Vi kan konstatere, at blandt de respondenter der udtalte sig om ændringen i 
folkeskoleloven, er der konsensus om, at formuleringen i den nugældende 
folkeskolelov er at foretrække frem for den nye.  
Idet diskussionen på det eksplicitte udsigelsesniveau i høj grad præges af meget 
ideologiske udsagn, som mudrer billedet af respondenternes grundholdninger til 
læring, vil vi undersøge hvilke holdninger respondenterne udtrykker, når vi ikke 
spørger direkte til de ”varme” og politisk ladede emner. For at få en fornemmelse af 
om respondenternes holdning til hvorvidt færdigheder og kundskaber skal gives eller 
tilegnes, undersøger vi også deres udsagn om begreberne ”ansvar for egen læring” og 
”det kompetente barn”.  Dette kan måske umiddelbart virke banalt, men vi mener at 
der er en interessant pointe, idet modstanden imod formuleringen i den nye 
formålsparagraf kan skyldes andre ting end en umiddelbar ideologisk og politisk 
modstand mod regeringen og nye tiltag fra dens side, der kan opstå per refleks. 
Denne betragtning er en af de vigtige pointer i vores videre fortolkning. 
 
Gives eller tilegnes – implicitte holdninger på Gerslev skole? 
Når vi spørger ind til respondenterne på Gerslev skoles holdninger, lægger de stor 
vægt på de belastede unge, de har på skolen. Der tales meget om, at mange af 
eleverne ikke har en solid støtte hjemmefra, og at mange derfor ikke har udviklet så 
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mange forskellige kompetencer, når de starter på skolen. Respondenterne er også 
enige om, at kun få af eleverne på skolen er i stand til at tage ansvar for egen læring. 
Der er tilsyneladende en diskurs blandt respondenterne om, at populære vendinger og 
holdninger til børn, såsom begreberne ”det kompetente barn” og ”ansvar for egen 
læring”, ikke kan benyttes på deres skole. Samtidig er det tydeligt, at det fylder meget 
i respondenternes faglige selvforståelse, at de er lærere på en skole med socialt 
belastede elever.  
 
Vi oplever, at respondenterne giver udtryk for at have meget forskellige opfattelser 
af, hvad de to omtalte begreber betyder. Både Frida (7) og Gitte (10) påpeger 
uopfordret, at respondenterne måske forstår begrebet ”ansvar for egen læring” på 
forskellige måder, og deres indbyrdes usikkerhed om den præcise betydning af 
begreberne, oplever vi, giver anledning til en del forvirring og uklare udmeldinger fra 
respondenterne. Erika 14 er et glimrende eksempel på dette:  
  
(…) men i virkeligheden mener jeg da, at vores opgave som lærere er at 
åbne verden for børnene, sådan at de kan finde ud af, hvad de skal prøve, 
hjælpe dem til at undersøge, hvad der er at undersøge, og det anser jeg 
ikke for at være noget med [ansvar for] egen læring (…) 
 
Her giver Erika netop udtryk for et syn på lærerens rolle, som vi mener ligger i 
begrebet ”ansvar for egen læring”, nemlig at læreren skal fungere som vejleder for 
eleven, som aktivt er drevet af indre motivation. Erika gør klart, at den rolle hun i 
ovenstående citat udtrykker, læreren bør påtage sig, ikke har noget at gøre med 
”ansvar for egen læring”. I hendes udsagn kan vi se et eksempel på noget af den 
modstand mod begrebet, hun udtrykker gennem interviewet, idet hun ikke mener, at 
den vejledende lærerrolle hun påtager sig, har noget at gøre med ”ansvar for egen 
læring”. Erika er en af i alt tre respondenter (Frida, Gitte og Erika), der klart 
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udmelder, at på Gerslev skole kan man ikke bruge begrebet ”Ansvar for egen læring” 
til noget i praksis, fordi eleverne ikke har forudsætningerne med sig hjemmefra, til at 
kunne påtage sig det ansvar. Vi oplever således, at der i de markante udmeldinger om 
virkeligheden på respondenternes skole, ligger en erkendelse af, og muligvis en 
irritation eller frustration over, at opleve, at der er langt mellem ideal og praksis på 
deres skole. 
 
Under alle omstændigheder gør uklarhederne i respondenternes udsagn og deres 
arbitrære brug af idealtilstand og praksis, at vi kan have svært ved at tyde, hvad 
respondenterne egentlig mener.  Uklarhederne komplicerer analysen af udsagnene fra 
respondenterne på Gerslev skole. For at beholde overblikket i materialet vil vi derfor 
nu, beskæftige os med to udsigelsesniveauer diskussionen blandt alle respondenterne 
bevæger sig på: et idealistisk niveau og et virkelighedsniveau. 
 
To udsigelsesniveauer 
Igennem interviewet oplever vi en lang række eksempler, hvor respondenterne taler 
på to niveauer: respondenterne taler på det idealistiske niveau hvor eleverne er aktive 
og tager (med)ansvar. På den anden side taler respondenterne på et 
virkelighedsniveau om, at tingene fungerer anderledes på deres skole. 
Respondenternes udsagn giver altså udtryk for en dualisme i holdningen til elevernes 
kompetencer, og i analysearbejdet gælder det om at holde tungen lige i munden for at 
holde de to niveauer adskilt, idet respondenterne skifter arbitrært mellem disse. Frida 
(8) giver for eksempel på virkelighedsniveauet udtryk for, at man på Gerslev skole 
ikke kan bruge ”ansvar for egen læring” til noget, fordi kun ganske få elever på 
skolen er i stand til at udvikle den bevidsthed, der er nødvendig. På den anden side 
udtrykker Frida (7), at det er idealet, at eleverne aktivt lærer at tilegne sig viden. 
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Overordnet set giver alle respondenterne, på deres egen måde og med egne ord, 
udtryk for, at eleverne ideelt set skal tage et medansvar og være aktive i forbindelse 
med deres egen læring. Lærerens opgave er at støtte eleven undervejs og sætte 
rammer op for eleven. Eleven skal have mere ansvar efterhånden, som denne bliver 
ældre. Respondenterne taler derved på det idealistiske niveau for, at eleverne skal 
anses som værende kompetente, og at de skal have ansvar for egen læring. Vi mener, 
at respondenterne derfor på dette niveau taler om kundskaber som noget, eleven skal 
tilegne sig, fordi respondenterne taler om aktive og internt motiverede elever, hvilket 
vi (jf. kapitlerne Børn og læring og Folkeskolen) opfatter som elementer i det at 
tilegne sig kundskaber. 
 
Flere af respondenterne siger mellem linierne, at virkeligheden på skolen i højere 
grad byder dem at give eleverne kundskaber, frem for at eleverne lærer at tilegne sig 
kundskaber. Erika 12 er den respondent, der melder mest markant ud i forhold til at 
give eleverne kundskaber: 
 
Og så har vi altså elever, der ikke kan tage et ansvar, og som skal have 
stukket opgaverne ud (…) det er mit ansvar, at børnene lærer noget, det 
vil jeg sige. 
 
Men som vi så tidligere, taler Erika også om den ideelle lærerrolle, hvor læreren er 
vejleder. Vi ser, at hun befinder sig i en splittelse mellem idealtilstand og virkelighed. 
På den ene side forsøger hun at undervise ud fra nogle ideelle grundholdninger, hvor 
hun altså taler for, at eleverne skal lære at tilegne sig kundskaber, og hvor læreren 
ideelt set bør fungere som vejleder i denne proces (Erika 14), og på den anden side 
giver hun udtryk for, at læreren må forholde sig til virkeligheden. De resterende 
respondenter giver udtryk for samme slags splittelse. 
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Respondenterne har altså svært ved at manøvrere i dette spændingsfelt mellem 
virkelighed og det ideelle, og flere af respondenterne giver, ligesom Erika, udtryk for, 
at de forsøger at implementere de ideelle forestillinger på virkelighedsniveauet, for 
eksempel ved at opdrage eleverne til at tage ansvar for egen læring (Frida 7), og i høj 
grad overlade dem ansvaret for egen læring i de højere klasser, selvom det betyder, at 
nogle elever tabes på gulvet (Dan 13 og Hans 5). 
 
Man kan altså sige, at respondenterne på Gerslev skole giver udtryk for, at elever 
ideelt set skal lære at tilegne sig kundskaber, men dette er forbeholdt de få, 
kompetente børn på deres skole. I virkeligheden er respondenterne i langt højere grad 
nødt til at tage ansvar for læringen og i nogen grad give eleverne kundskaber, på trods 
af at de ikke mener, dette er det ideelle. 
 
Hvis respondenterne på Gerslev skole i virkeligheden langt hen ad vejen er nødt til at 
give eleverne kundskaber, så kan ændringen af ordlyden i formålsparagraffen opfattes 
som en håndsrækning til de skoler, som har socialt udsatte elever. Men 
respondenterne på Gerslev giver alligevel udtryk for, at de ikke bryder sig om 
formuleringen i den nye formålsparagraf. Respondenterne er måske ikke bevidste om, 
at ændringen i ordlyden kan komme dem til hjælp, idet der i ordlyden ligger en 
accept af deres måde at undervise de belastede elever på i praksis. Det kan også være, 
at respondenterne lægger helt andre betydninger i den ændrede ordlyd. 
Respondenterne reagerer under alle omstændigheder på ændringen af ordlyden. Deres 
reaktion kunne tyde på, at den intention de læser ind i lovens ordlyd er vigtigere for 
respondenterne, end ordlydens praktiske betydning. Hermed kan man måske sige, at 
modstanden mod ordlyden snarere er et udtryk for en ideologisk kamp, og at 
respondenterne med den nye ordlyd, på det ideelle niveau, bliver udfordret på deres 
grundholdning til læring. Dette fører tilbage til de temaer respondenterne bragte på 
banen, da vi spurgte direkte til deres holdninger til den nye og den nugældende 
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ordlyd i folkeskoleloven. Vi vil senere diskutere, hvad alt dette betyder, men først vil 
vi undersøge hvilke eksplicitte og implicitte diskurser, vi oplever på Hammerup 
skole. 
 
Gives ellers tilegnes – eksplicitte holdninger på Hammerup skole 
Da respondenterne fra Hammerup skole blev direkte adspurgt om deres holdning til 
den nugældende og den nye ordlyd i formålsparagraffen (H1), var de som på Gerslev 
skole enige om, at de bedre kan lide den nugældende formulering i folkeskoleloven: 
at tilegne sig. Anne omtaler, ligesom Frida fra Gerslev skole, den nye formulering 
som gammeldags, og hun bruger ligeledes ordet tankpasserpædagogik. Også Bjørn 25 
giver udtryk for, at ændringen af formålsparagraffen er et udtryk for et forældet syn 
på læring: 
 
Det er mere udenadslæren, de [regeringen] vil lægge vægt på i dag. Og 
det er tankpasserpædagogikken (…) som man vil gå mere og mere over 
til. Og så mere og mere kontrol. Den kontrolfunktion er helt uhørt, fordi 
hvis der er noget lærere kan, så er det da at arbejde selv og passe deres 
ting, det viser vist alle undersøgelser. 
 
I dette ene citat ser vi to fælles diskurser mellem respondenterne på Hammerup skole 
og flere af respondenterne på Gerslev. For det første giver respondenterne med 
ændringerne i folkeskoleloven udtryk for, at de mister deres selvbestemmelse og 
bliver underordnet en regeringsbestemt kontrol. For det andet er det ud fra citatets 
kontekst tydeligt, at Bjørn opfatter ordet udenadslære negativt, og at han udtrykker en 
modstand mod formuleringen i den nye formålsparagraf. Det er interessant, at der i 
dette citat benyttes det samme ordvalg som på Gerslev skole, nemlig ordet 
tankpasserpædagogik. Det skal dog bemærkes, at både Frida og Anne inden 
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interviewene fortæller, at de, på trods af at vi havde bedt dem om ikke at forberede 
sig i forvejen, er forberedt hjemmefra. Derfor er det er svært at sige, hvorvidt 
ordvalget er inspireret fra materiale, de har læst i forbindelse med deres forberedelse, 
eller om det er et syn, de allerede havde stiftet bekendtskab med i forvejen. Under 
alle omstændigheder går fortællingen på, at den nye formulering i formålsparagraffen 
konstituerer en tilbagevenden til et ”gammeldags” syn på læring.  
 
Respondenterne på Hammerup giver alle tre implicit meget klart udtryk for, at 
eleverne efter deres overbevisning skal lære at tilegne sig kundskaber og færdigheder, 
frem for at gives dem. 
Bjørn og Anne er meget på banen på dette tidspunkt i interviewet, mens Carsten ikke 
uddyber sin holdning til spørgsmålet yderligere. Bjørn og Anne siger samstemmende, 
at formuleringen fra den nugældende formålsparagraf lægger op til mere aktive 
elever, end ordlyden i den nye.  
 
På Hammerup ser vi som allerede omtalt flere af de samme temaer i spil, som vi 
oplevede på Gerslev skole, og respondenterne drejer også her samtalen i en politisk 
retning. Anne 32 taler om ændringen af ordlyden i formålsparagraffen og giver i den 
forbindelse indirekte udtryk for, at hun ikke føler sig forstået af regeringen: 
 
(…) Det kan godt være, at det er forskrækkelsen over 
rundkredspædagogik, der har været fremme i folketinget af flere 
omgange. Nu skal vi så sandelig væk fra rundkredspædagogik, men det er 
nu sjældent, at vi sidder i rundkreds.  
 
Anne taler med tydelig ironi i stemmen, da hun siger, at nu skal vi (regeringen) væk 
fra rundkredspædagogik. Ligesom på Gerslev skole ser vi i Annes udsagn et 
gennemgående tema, nemlig at der i ændringen af ordlyden i formålsparagraffen 
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ligger en kritik af folkeskolelærernes arbejde. Anne giver udtryk for, at regeringen 
har en forestilling om folkeskolelærernes arbejde, som i Annes øjne ikke stemmer 
overens med virkeligheden, idet regeringen ønsker at bevæge sig væk fra 
”rundkredspædagogikken”. Anne giver altså udtryk for, at ændringen af ordlyden i 
formålsparagraffen udtrykker en misforståelse og en kritik af folkeskolelærernes 
virke fra regeringens side. 
 
Det er tankevækkende, at der benyttes meget ideologisk og politisk ladede ord såsom 
”venstreorienterethed”, ”udenadslære”, ”tankpasserpædagogik” og 
”rundkredspædagogik”, som vi mener vidner om, at hele polemikken om den nye 
ordlyd i folkeskoleloven stikker meget dybere end som så, og i høj grad også handler 
om ideologi og politik. Vi synes, det peger på, at der i den politiske diskurs på de to 
folkeskoler, ligger en lang forhistorie af politiske kampe og opgør, der også spiller 
ind på flere af respondenternes faglige selvbevidsthed, og som tydeligt fornemmes i 
deres udsagn. Alle disse mere eller mindre udtalte diskurser er vigtige for at forstå 
alle de ting, der er på spil i denne ”kamp om ord”. Desværre ligger det uden for dette 
projekts rammer og formål indgående at sætte sig ind i den politiske debat, der 
knytter sig til folkeskolens virke. Vi vil, i den grad det er muligt, forsøge at pege på 
og medtænke denne dimension, men hovedsageligt er det en side af debatten, vi ikke 
vil folde ud.   
 
Når vi således direkte stiller respondenterne på Hammerup spørgsmål om deres 
holdning til formuleringen i den nye formålsparagraf, oplever vi, at de har meget på 
hjertet, og de fremstår meget afklarede i deres svar. Det er også interessant at notere 
sig, at allerede inden respondenterne direkte bliver adspurgt om deres holdning til 
ændringen af ordlyden i formålsparagraffen, bringer de selv nogle meget interessante 
pointer om deres politiske holdninger til, og syn på, folkeskoleloven frem. 
Respondenterne har direkte og indirekte mange spændende tilgange til og 
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perspektiver på nogle af de ting, der er på spil i kritikken af den nye folkeskolelov.  
Bjørn 17 siger: 
 
Men den nuværende regering har jo et læringssyn, som jeg mener, er 
fuldstændigt fundamentalt forkert. 
 
Anne 31 siger: 
 
(…) det er nogle bitte, bitte små ændringer, sådan rent sprogligt. Men det 
viser en holdningsændring i forhold til både læringssyn og menneskesyn. 
 
Anne og Bjørn sætter med disse formuleringer ord på dele af det, vi oplever som 
sagens kerne i denne splid om den ændrede formulering i formålsparagraffen, nemlig 
det bagvedliggende lærings- og menneskesyn. Vi vil vende uddybende tilbage til 
denne pointe senere i afsnittet. 
 
Flere af respondenterne giver desuden flere gange uopfordret udtryk for, at det netop 
er elevernes evne til at tilegne sig kundskaber, der gør at arbejdskraft fra Danmark er 
i høj kurs globalt set. Carsten 28 siger: 
 
(…) Jeg så en overskrift i Politiken i weekenden, at Kina og Indiens 
millioner af ingeniører havde det problem, at de i virkeligheden ikke var 
kreative (…). 
 
Anne afbryder her Carsten for at færdiggøre sætningen, som alle tre respondenter 
tilkendegiver at være enige i (20+21): ”Man får ikke lavet problemløsere (…) det kan 
vi”.  
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Bjørn 14 kommer andetsteds ind på samme problemstilling: 
 
(…) Vi underviser jo ikke på samme måde, som de gør i Kina eller 
Indien, hvor man virkelig lærer udenad (…) det er ikke den måde vi 
opdrager børn på i Danmark. Det er det, der er vores styrke i det danske 
skolesystem. At vi har en anden tilgang til det.  
 
Igen oplever vi, at respondenterne på Hammerup skole åbner op for nogle af de 
problemstillinger, vi mener knytter sig til kritikken af omformuleringen af 
formålsparagraffen, idet respondenterne drejer diskussionen i retning af den politiske 
debat om Danmarks styrker på det internationale arbejdsmarked.  
 
Respondenterne virker meget optagede af, og reflekterede over, ændringerne i den 
nye folkeskolelov, og de giver, som allerede omtalt klart udtryk for, at de foretrækker 
formuleringen at tilegne sig, i den nygældende formålsparagraf, frem for den nye 
ændring at give. Som med Gerslev skole vil vi nu undersøge, om respondenterne på 
Hammerup stillingtagen til striden om ordlyden i den nye folkeskolelov også implicit 
genspejler sig i deres grundsyn på læring.  
 
Gives eller tilegnes – implicitte holdninger på Hammerup skole 
Det er ikke muligt på samme måde som på Gerslev skole, at adskille respondenternes 
implicitte udsagn i et idealistisk niveau og et virkelighedsniveau. På Hammerup skole 
oplever vi, at respondenterne i langt højere grad end på Gerslev skole indbyrdes er 
enige. Respondenterne omtaler deres elever som kompetente, og de har meget fokus 
på, at eleverne får medansvar. Eleverne har brug for voksenstøtte, ikke voksenstyring, 
men der må ikke herske tvivl om, hvem der er lederen. Desuden giver respondenterne 
udtryk for, at eleverne skal opfattes som ligeværdige, idet de flere steder taler om, 
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hvor vigtig respekt mellem elever og lærere er. Derudover omtaler de læring som en 
proces, hvor eleverne skal lære at lære ved at reflektere over læringsprocessen. I den 
forbindelse understreger Anne (19) at skolen skal ses som en måde at forberede 
eleverne til arbejdsmarkedet: 
 
(…) derudover synes jeg det er vigtig at de lærer at lære, at de lærer selv 
at være kreative, være aktive, være opsøgende, være diskuterende, være 
kritiske, sådan at de selv senere, når de kommer ud på en arbejdsplads, er 
i stand til at sætte sig ind i den arbejdsfunktion, de får, i stedet for at få at 
vide ”Når du har gjort det, skal du gøre det (…)”. 
 
Bjørn 22 taler også om læring som en bevidst proces: 
 
(…) Der er det vigtigt, at de stopper op og tænker: Jamen, hvad har vi lært 
i dag? (…) At de er bevidste om, at de faktisk står og lærer noget, selvom 
de bare har stået og lært nogle ting: At de faktisk har fået noget viden ud 
af det. Det er vigtigt, at jeg gør dem opmærksom på det. 
 
Der er flere ting på spil, når respondenterne fra Hammerup taler om læring. Som 
allerede nævnt opfatter de læring som en proces, og barnet bliver i læringssituationen 
opfattet som kompetent og medansvarlig for egen læring. Det er vores opfattelse, at 
respondenterne hermed implicit giver udtryk for, at deres grundsyn på læring er, at 
eleverne skal lære at tilegne sig kundskaber og færdigheder. 
 
På begge skoler har vi nu vist, hvordan lærerne på det eksplicitte udsigelsesniveau 
giver udtryk for, at de er tilhængere af formuleringen at tilegne sig i den nugældende 
formålsparagraf, og hvordan de på det implicitte udsigelsesniveau viser, at de også 
har denne grundholdning til læring. 
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Overordnende temaer  
Efter således at undersøgt og udpeget, hvilke væsentlige temaer vi mener, er ude at gå 
på de respektive skoler, vil vi i dette afsnit samle trådene og diskutere, samt pege på, 
nogle af de ting, vi mener, er relevante i respondenternes syn på omformuleringen af 
formålsparagraffen i folkeskoleloven. 
 
Indledningsvis opridses hvilke temaer, vi vil koncentrere os om i dette afsnit. På de 
respektive skoler, kunne vi udpege tre centrale temaer som de respondenter, der 
udtalte sig, cirklede omkring: 
 
1. Respondenterne føler, at de mister selvbestemmelse 
2. Respondenterne føler, at de vender tilbage til et gammeldags syn på 
læring  
3. Respondenterne føler, at der ligger en kritik af folkeskolelærernes arbejde 
i omformuleringen 
 
På Hammerup skole italesatte respondenterne desuden et andet vigtigt synspunkt: 
 
4. Respondenterne føler, at ændringen af ordlyden er et udtryk for et ændret 
lærings- og menneskesyn 
 
Tema: Tab af selvbestemmelse og kritik af folkeskolelærerne 
Temaerne ”respondenterne føler, at de mister selvbestemmelse”, og ”respondenterne 
føler, at der ligger en kritik af folkeskolelærernes arbejde i omformuleringen” (punkt 
et og tre), hænger i vores øjne tæt sammen. Respondenternes udsagn peger i retning 
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af, at de oplever, eller frygter at opleve ændringer, i forbindelse med at den nye 
folkeskolelov træder i kraft. I forlængelse af dette, giver respondenterne på begge 
skoler udtryk for, at der i ændringerne ligger en kritik af den måde folkeskolen 
fungerer på. Denne diskussion bliver meget politisk ladet, og på begge skoler 
udtrykkes en direkte politisk modstand mod regeringen. Den politisk ladede 
modstand overrasker os ikke (jf. afsnittet Tematisering og grundlæggende 
overvejelser). Baseret på debatten om folkeskolen, som vi både som privatpersoner 
og i forbindelse med dette projekt har fulgt, har vi den forforståelse, at mange 
folkeskolelærere i debatten giver udtryk for at være til venstre for midten politisk og 
ideologisk set. Vi kan altså pege på, at der i disse temaer også ligger en væsentlig 
politisk dimension. Dog er det vores opfattelse, at respondenternes følelse af tab af 
medbestemmelse handler om en modstand mod topstyring. Denne modstand ser vi 
også lignende tendenser til i den pædagogiske debat, blandt andet i forbindelse med 
ensretning af evalueringskulturen og for eksempel i kanondebatten. Denne stramning 
og tendens til, samt følelse af ensretning af folkeskolen mener vi, kan være en af 
årsagerne til, at flere respondenter på både Gerslev og Hammerup skole stiller sig 
kritisk overfor den nye folkeskolelov. Når respondenterne giver udtryk for, at de med 
den nye folkeskolelov oplever en kritik af folkeskolen og folkeskolelærerne, mener vi 
ligeledes, det hænger sammen med denne stramning. Ifølge flere af respondenterne 
gør regeringen op med den friere undervisningskultur, der har været fremherskende i 
folkeskolen de sidste årtier (væk fra rundkredspædagogik, mere kontrol), hvor 
folkeskolelærerne i højere grad selv har været ansvarlige for tilrettelæggelsen og 
indholdet af deres undervisning. 
Vi vil gerne knytte endnu en overvejelse til disse to temaer. Vi oplevede nemlig på 
begge skoler at respondenterne, da de blev vist henholdsvis den nye og den 
nugældende ordlyd i formålsparagraffen, tillagde selve ordenes betydning meget 
vægt. Det er interessant, at det forholder sig sådan, idet man kunne forestille sig at 
ændringen i andre sammenhænge, end i forbindelse med en lovtekst, næppe ville 
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vække nær så meget furore. Vi mener, at man kan tale om, at der netop for 
respondenterne, og måske også for folkeskolelærerne i det hele taget, ligger en 
signalværdi i selve ordene. Sætter man det således på spidsen, kan man sige, at der i 
ordet give ligger et signal om noget envejskommunikativt og passivt modtagende (jf. 
afsnittet Formålsparagraffen – skal kundskaber og færdigheder gives eller tilegnes?). 
Måske kunne omformuleringen modtages af en skeptiker som et signal om netop 
topstyring og kontrol.  
 
Tema: Gammeldags syn på læring 
Betragtningen om ordenes signalværdi fører os videre til tema nummer to: 
Respondenterne føler, at de vender tilbage til et gammeldags syn på læring. Her 
mener vi, at der i høj grad igen er tale om, at respondenterne tillægger intentionen i 
ordlyden stor betydning. De taler om ændringen af formuleringen, som om det 
kommer til at gøre en vigtig forskel i deres daglige virke. Man kan sige, at ordlyden i 
den nye formålsparagraf er, hvad respondenterne gør den til. Dette omtales af Kvale 
som Thomas’ teorem130. 
Hvis vi vender tilbage til de to ords egentlige betydning, så ser vi, at en del af 
modstanden mod omformuleringen i den nye formålsparagraf fra respondenternes 
side tilsyneladende ligger i ordlyden. Formuleringen at tilegne sig signalerer aktiv 
deltagelse og lyst til at lære (som omtalt i afsnittet Formålsparagraffen – skal 
kundskaber og færdigheder gives eller tilegnes?), en ordlyd, som man måske i højere 
grad vil forbinde med et frit og demokratisk land, hvorimod formuleringen at give 
snarere signalerer en passiv overførsel i et envejskommunikativt forhold, hvilket, 
ifølge flere af respondenterne fra Hammerup skole, snarere peger i retning af den 
måde man underviser på i østen. Respondenterne påpeger, at Danmark internationalt 
står stærkt, fordi vi uddanner selvstændig og innovativ arbejdskraft. De giver udtryk 
for at et gammeldags syn på læring, til dels er at sammenligne med den måde, der 
                                                 
130 Steiner, Kvale, 1997, s. 219 
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undervises på i østen. Begge dele får således en negativ klang. Vi mener, at der i 
begge tilfælde udtrykkes frygt hos respondenterne for, at ændringen i ordlyden 
medfører et tilbageskridt i forhold til, og en forringelse i kvaliteten af, den danske 
folkeskole. På denne måde lægger respondenterne, som allerede omtalt, op til, at 
ændringen i praksis kommer til at få en stor betydning for deres hverdag, og for den 
måde, de forvalter deres undervisning på.  
Noget af det vi oplever, er på spil for respondenterne i denne strid om ord, er deres 
faglighed. Vi har tidligere vist, hvordan respondenterne både på det implicitte og det 
eksplicitte udsigelsesniveau gav udtryk for, at de ønskede at beholde ordlyden at 
tilegne sig i formålsparagraffen. Det tyder, som allerede omtalt, på, at et af 
stridspunkterne med hensyn til den nye formulering i formålsparagraffen, handler 
om, at regeringen med den nye ordlyd giver udtryk for en læringssyn, som strider 
imod respondenternes grundholdning til hvordan læring bør foregå.  
 
Tema: Ændringen er et udtryk for et ændret lærings- og menneskesyn 
Dette fører os til en vigtig pointe, som respondenterne på Hammerup skole gav 
udtryk for, nemlig at respondenterne føler, at ændringen af ordlyden er et udtryk for 
et ændret lærings- og menneskesyn. Vi oplever, at respondenternes, og måske også 
folkeskolelærernes, utilfredshed med formålsparagraffens ændrede ordlyd i bund og 
grund handler om dette vigtige punkt. Hermed ikke sagt, at regeringens ændring af 
ordlyden er (eller ikke er) et udtryk for et ændret menneske- og læringssyn. Det kan 
vi af gode grunde ikke udtale os om. Til gengæld kan vi sige, at respondenterne 
tilsyneladende oplever ændringen af ordlyden som et udtryk for et læringssyn, de 
ikke kan og vil stå inde for. Uagtet regeringens intentioner er det interessant, at 
ændringen af et enkelt ord, kan afstedkomme så dybtfølte reaktioner. Dette 
understreger, at formuleringen i formålsparagraffen opfattes som mere end blot ord, 
men i respondenternes øjne også fortæller noget om afsenderens, regeringens, 
menneskesyn som de føler sig påduttet, eftersom de skal udføre loven i praksis. Dette 
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åbner for flere interessante perspektiver, som vi ønsker at pege på, men ikke komme 
nærmere ind på: nemlig en diskussion om demokrati og individets (tanke)frihed, og 
hvor vigtig samme er for den vestlige selvforståelse. Sat på spidsen kan man sige, at 
der implicit i respondenternes kritik af ordlyden i den nye folkeskolelov, og på 
Hammerup skole tillige, eksplicit viser sig en modstand mod og frygt for, at netop 
disse værdier bliver sat over styr i den nye ordlyd.  
Vi er overraskede over, hvor mange interessante perspektiver undersøgelsen af 
respondenternes holdninger til den nye formulering i formålsparagraffen åbner. 
Vigtige temaer som faglig stolthed, topstyring og signalværdierne i ændringen af 
ordlyden oplever vi, er nogle af de ting, respondenterne giver udtryk for er på spil, i 
deres kritik af den ændrede ordlyd i formålsparagraffen i den nye folkeskolelov, 
ligesom den nye ordlyd bogstaveligt talt, og på et helt fundamentalt plan står i 
opposition til respondenternes grundsyn på læring. 
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V Afrunding 
 
 
Konklusion 
 
Vi ønsker nu at samle op på de mange pointer, vi er nået frem til i vores projekt, ved 
at svare på problemformuleringen:  
  
I hvor høj grad harmonerer de i projektet adspurgte folkeskolelærers holdning 
til læringssyn- og metode, samt folkeskolens virke med den nye folkeskolelov?  
Samtidig undersøges, hvilket læringssyn ændringerne i den nye lov kunne være 
et udtryk for, ifølge de adspurgte folkeskolelærere. 
 
Som vi tidligere konkluderede i afsnittet om folkeskoleloven, kan vi med baggrund i 
den teori, vi har anvendt her i projektet, tolke ændringerne i den nye folkeskolelov på 
flere forskellige måder. Her opridses de to yderpunkter:  
Som et tilbageskridt mod passiv-receptiv undervisning hvor barnet opfattes som en 
novice, der skal gives kundskaber og færdigheder, og hvor personlig udvikling 
nedprioriteres til fordel for udadrettet udvikling og øget faglighed – en faglighed, der 
skal kunne måles og testes, og hvor den enkelte skal forberedes til deltagelse frem for 
medbestemmelse.  
Eller snarere som et ”nytænkende” læringssyn, der er opstået som en reaktion mod 
for meget tiltro til det kompetente barn, som har behov for en merkompetent voksen, 
der er hovedansvarlig for læringen - dermed bliver fokus på det enkelte individ flyttet 
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mod det sociale læringsrum. Med denne tolkning ses testning som et vigtigt redskab 
mod en styrket faglighed. 
Under alle omstændigheder kan vi ikke komme udenom, at ændringerne selvfølgelig 
også er et udtryk for ønsket forbedring af folkeskolen og øget faglighed, med 
baggrund i Danmarks middelmådige PISA-resultat, som kalder på forandring og 
forbedring. Her er det vigtigt at pointere, at ændringerne også er en del af et politisk 
ønske om at styrke samfundets uddannelsessektor, og at ændringerne dermed skal ses 
både ud fra et læringsmæssigt synspunkt, men samtidig også har en politisk hensigt.        
 
Stemmer respondenternes læringssyn overens med lovens? 
Når respondenterne spørges direkte, ser vi at den nye folkeskolelov ikke harmonerer 
med respondenternes holdninger til læringssyn og metode. Respondenterne giver 
direkte udtryk for, at de foretrækker formuleringen ”at tilegne kundskaber og 
færdigheder”, de vægter den personlige udvikling på lige fod med faglighed, de er 
fortalere for medbestemmelse – i hvert fald som målsætning og de er stærkt 
modstandere af standardiserede og sammenlignelige test, som indføres med den nye 
lov. Vi ser altså at respondenterne, ifølge deres egne udsagn, er fortalere for den 
nugældende folkeskolelov. Heri ses også en holdning til deres læringssyn og 
læringsmetode: flertallet af respondenterne lægger vægt på aktive, kreative, 
medansvarlige og selvstændige elever. Læreren fungerer nærmere som lyttende 
vejleder og læringen foregår som en tilegnelsesproces. Dette er i hvert fald idealet, 
ifølge respondenterne.         
 
Idealer kontra realiteter  
Idealet er dog i nogle tilfælde noget andet end realiteterne på skolerne i deres daglige 
virke. 
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Implicit og til dels eksplicit hører vi respondenterne give udtryk for en anden 
virkelighed end det de omtaler som ideel læring. Således ser vi for eksempel en 
uoverensstemmelse på Gerslev skole mellem deres ideelle syn på læring og hvordan 
læring i praksis fungerer på deres skole. Dette ser vi idet at de foretrækker en 
undervisning baseret på ”at tilegne kundskaber og færdigheder”, men både eksplicit 
og implicit giver udtryk for, at eleverne på deres skole ikke altid er i besiddelse af de 
kompetencer det kræver at tilegne sig kundskaber og færdigheder. Her ser vi altså at 
de, i hvert fald på Gerslev skole, reelt set bruger formuleringen i den nye lov i 
praksis. Denne uoverensstemmelse mellem holdninger og praksis optræder kun som 
vist i ovenstående eksempel.   
I de fleste tilfælde, oplever vi således at holdninger og praksis stemmer overens. På 
begge skoler taler respondenterne positivt om evaluering og test, men særdeles kritisk 
om den stigende grad af evaluering og testning med den nye lov, hvilket umiddelbart 
kan virke som et paradoks. Dette mener vi dog ikke er tilfældet, da modstanden ved 
nærmere eftersyn skyldes de centralt udformede, standardiserede og sammenlignelige 
tests. Holdninger og praksis stemmer altså her overens. 
 
Hvorfor disse holdninger? 
Vi oplever at modstanden mod blandt andet de centralt udformede, standardiserede 
og sammenlignelige tests foregår på et personligt plan, og i høj grad grunder i en 
følelse af kritik af folkeskolelærerne, en fratagelse af deres selvbestemmelse, og af 
det som en af respondenterne kalder deres ”metodefrihed”, hvilket vi også ser komme 
til udtryk i andre sammenhænge. Det fremgår således også i respondenternes tolkning 
af intentionen bag ordlyden ”at give”, der opfattes som et udtryk for kontrol og 
topstyring.   
Vi ser imidlertid også, at intentionen bag ordlyden af respondenterne ikke bare 
opfattes som et udtryk for topstyring, men også tillægges en signalværdi. Denne 
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signalværdi foregår for respondenterne på et ideologisk plan, hvilket ses op til flere 
steder. Hvad angår fjernelsen af ”personlig” ser vi, at respondenterne tillægger 
ændringen et signal fra politisk side om, at folkeskolen ikke bør bidrage til barnets 
personlige udvikling. Dette kan tolkes som en ideologisk kamp mellem ”væren” og 
”kunnen”, hvor respondenterne opponerer mod, hvad de opfatter, er et signal om, at 
”kunnen” vægtes højere end ”væren”.  
Vi ser også en ideologisk diskurs, når samtalen føres ind på ”at give kundskaber”. 
Her bliver respondenternes udsagn i højere grad ideologiske og politiske, da 
respondenterne giver udtryk for, at ændringen fra ”at tilegne” til ”at give” er et 
politisk signal om, at folkeskolen ikke har formået at leve op til dens ansvar, og nu 
skal styres ”oppefra”. ”At give” opfattes altså af respondenterne også som et udtryk 
for et forældet læringssyn.  
   
Et forældet læringssyn 
Respondenterne opfatter ikke kun ”at give” som et forældet læringssyn, også de andre 
ændringer opfattes som et tilbageskridt. Dette foregår altså for respondenterne på 
mange forskellige planer, hvor vi ser en sammenblanding af disse, som er utrolig 
svær at skelne mellem: ideologi, politik, idealer, virkelighed og respondenternes eget 
personlig virke som lærer bliver bragt i spil og italesat. På det personlige plan oplever 
respondenterne, at ændringerne signalerer en kritik af deres arbejde. Med testning 
frygtes et klasseskel i samfundet, hvilket er ideologisk. Der er stærk kritik af 
regeringen, og dette er en politisk modstand, mens læringssyn italesættes på både det 
ideelle plan og virkelighedsplanet, som til tider ikke stemmer helt overens. 
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Teori og praksis 
Med udgangspunkt i vores anvendte teori kan vi konkludere, at respondenterne 
opfatter den nye folkeskolelov som et udtryk for passiv-receptiv læring. Dog, som vi 
allerede har fremlagt, kan den nye lov tolkes på mange måder, og den er ikke 
nødvendigvis et udtryk for et tilbageskridt. Alligevel kan vi ikke komme udenom 
respondenternes følelse af en kritik af deres arbejde, samt deres opfattelse af 
ændringerne som gammeldags. Respondenterne skal gennemføre loven i praksis, og 
de har ansvaret for, at folkeskolen lever op til det formulerede formål i loven. 
Konsekvensen af ændringerne bliver således, at respondenterne opfatter disse som en 
kritik af deres arbejde, selvom kritikken muligvis ikke reelt set er til stede fra politisk 
side. Dermed kan der opstå en barriere mellem lovgiverne, og dem, der udfører loven 
i praksis. Med andre ord: der synes langt mellem teori og praksis. 
En anden konsekvens ved ændringerne kan blive, at respondenternes opfattelse af den 
nye formulering, som indførelsen af et gammeldags læringssyn (uanset om den er 
korrekt eller ej), bliver en realitet i praksis – for respondenterne, såvel som hos andre 
folkeskolelærere, der er af samme opfattelse. 
 
Overordnet ser vi altså en eksplicit modstand mod den nye folkeskolelov. Dog kan vi 
ikke sammenfattende give et entydigt billede på hvorvidt den nye folkeskolelov 
ifølge respondenterne, egentlig vil komme til at harmonere med folkeskolens virke, 
da deres holdninger, læringsmetoder og læringssyn peger i flere forskellige retninger, 
og bevæger sig på alt lige fra et politisk-ideologisk til et mere personligt og praktisk 
plan.  
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 Perspektivering 
 
I dette projekt er der blevet åbnet op for en række spændende og vigtige perspektiver 
indenfor folkeskolens læringssyn og værdigrundlag. 
Et af de spændende perspektiver er den udfordring der med globaliseringen, ligger i 
forlængelse af den fremtidige udformning af den danske folkeskole:  
Hvilke færdigheder skal danske elever have for at klare sig i globaliseringen?  
Dette er et vigtigt spørgsmål uden noget entydigt svar. Fakta er, at den danske 
folkeskole ifølge internationale tests ikke befinder sig på et tilfredsstillende fagligt 
niveau, i forhold til de lande vi sammenligner os med. Samtidig har vi en plads som 
det fjerde mest konkurrencedygtige land i verden131. Hvordan hænger disse to ting 
sammen? 
Set i et globalt perspektiv afhænger vores fortsatte velstand uden tvivl af vores evne 
til at beholde vores placering som et af de mest konkurrencedygtige lande. Men kan 
man forudse hvilke kompetencer dette kræver?  
Den nye folkeskolelov satser i høj grad på at styrke fagligheden, men kan i sin iver 
risikere at tilsidesætte folkeskolens udvikling af andre vigtige kompetencer. 
Der lægges, med den nye folkeskolelov, tilsyneladende mere vægt på den 
individuelle præstation og dokumentation af den faglige udvikling, end udvikling af 
samarbejdskompetencer og fokus på de kreative aspekter af skolens undervisnings- 
og ansvarsområde. I globaliseringssammenhæng er der ingen tvivl om, at uddannelse 
er nøgleordet, men spørgsmålet er om den nye folkeskolelov sikrer os i den 
internationale konkurrence. 
                                                 
131 
http://www.weforum.org/site/homepublic.nsf/Content/World+Economic+Forum+Launches+New+%E2%80%9CGende
r+Gap+Index%E2%80%9D+Measuring+Inequality+between+Women+and+Men+in+58+Countries, d.24/5 kl. 19.45 
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I et oplæg til Globaliseringsrådet pointerer formand for Danmarks Lærerforening 
Anders Bondo Christensen følgende: 
 
”Det er indlysende, at det er skolens opgave at give eleverne den fornødne 
faglige viden, og at dette stiller krav til fagligheden i folkeskolen. Men det er lige 
så indlysende – ikke mindst i et globaliseringsperspektiv – at det også er en 
vigtig opgave  at udvikle dem som mennesker, der er åbne overfor andre, er 
omstillingsparate, kreative og nytænkende132 .” 
 
I en artikel fra Berlingske Tidende synes Bertel Haarder at være enig i dette 
synspunkt, men siger også at ”centrum i skolen er det faglige udbytte, som skaber den 
personlige udvikling133.” Dermed skal personlig udvikling altså ske gennem faglighed 
og ikke som en selvstændig prioritet. Det synes ikke at være målet, men midlet der 
hersker uenighed om. 
Det står dermed klart, at debattens omdrejningspunkt er i hvor høj grad udviklingen 
af kreative kompetencer skal vægtes, i forhold til de faglige præstationer. Der er 
tilsyneladende enighed om spørgsmålets betydning for den fortsatte udvikling af 
folkeskolen, men løsningen på denne udfordring er præget af uenigheder.  
Det er i sagens natur langt fra enkelt at vurdere, hvorvidt den nye folkeskolelov 
styrker folkeskolen og derved vores position i et stadigt mere globaliseret samfund. 
Det altafgørende må være at holde debatten om hvilke værdier og kompetencer, der 
er brug for i fremtidens samfund i live. Kun derigennem kan vi fortsat være på 
forkant med udviklingen i det globaliserede samfund. 
 
 
 
 
                                                 
132 http://www.globalisering.dk/multimedia/Danmarks_L_rerforening.pdf, d.24/5 kl. 14.58 
133 http://www.globalisering.dk/multimedia/Berlingske_kronik_om_form_lsparagraf_Bertel_Haarder.pdf 
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Bilag 
 
 
Bilag 1: Folkeskoleloven 
 
Dette bilag præsenterer uddrag af folkeskoleloven, som er relevante for dette projekt. 
Den venstre kolonne viser formuleringen af den nugældende folkeskolelov, mens 
formuleringen til højre redegør for ændringerne i den nye formulering. Lovforslaget i 
sin helhed kan ses på undervisningsministeriets hjemmeside: www.uvm.dk 
 
Bemærkninger til lovforslaget 
Almindelige bemærkninger  
1. Baggrunden for lovforslaget  
En velfungerende folkeskole med høje faglige og pædagogiske krav er en forudsætning for vækst, 
velfærd og demokrati. I folkeskolen skabes grundlaget for al videre uddannelse. Generelt betragtet 
fungerer folkeskolen godt, men de danske resultater i internationale sammenligninger vedrørende 
folkeskolen peger på en række afgørende svagheder. I PISA-undersøgelsen fra år 2000 placerede 
Danmark sig blandt gennemsnittet af OECD-lande i læsning, lidt over gennemsnittet i matematik og 
betydeligt under gennemsnittet i naturfag. I PISA-undersøgelsen fra 2003 er de danske placeringer 
stort set uændret. Resultaterne i læsning har i særlig grad givet anledning til bekymring i og med, at 
op mod 1/6 af alle elever forlader folkeskolen uden de fornødne læsekundskaber.  
På regeringens foranledning gennemførte OECD i 2003 en undersøgelse af den danske grundskole. 
I undersøgelsesarbejdet deltog forskere og repræsentanter fra flere af de lande, som klarede sig godt 
i PISA-undersøgelserne. OECD’s rapport, som blev offentliggjort i foråret 2004, fremhæver en 
række styrkesider ved den danske grundskole bl.a. traditionen for uddannelse i demokrati, 
betydelige investeringer i uddannelsessystemet, forældrenes aktive rolle og engagerede skoleledere 
og lærere. OECD påpegede en række svagheder ved den danske grundskole bl.a. et utilstrækkeligt 
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fagligt niveau, manglende evalueringskultur og tilbagemelding til eleverne, utilstrækkelig indsats i 
forhold til læseproblemer og manglende indsats over for negativ social arv.  
 
(...) 
 
Trods lovkrav om evaluering i folkeskolen mangler der en stærk evalueringskultur. Det er endvidere 
regeringens opfattelse, at nogle kommunalbestyrelser i for ringe omfang opstiller operationelle, 
konkrete og målbare mål for skolerne, og at de ikke følger tilstrækkeligt op på folkeskolernes 
målopfyldelse og sjældent reagerer på lavt præsterende skoler.  
 
(…) 
2. Lovforslagets indhold  
2.1. Folkeskolens formål  
Folkeskolens formålsparagraf præciseres med forslaget. Dette sker for at tydeliggøre, at formålet er 
at give eleverne kundskaber og færdigheder. Desuden kommer det udtrykkeligt til at fremgå af 
formålet, at folkeskolens opgave bl.a. er at forberede eleverne til videre uddannelse. Det er 
regeringens mål, at mindst 95 pct. af eleverne skal have en uddannelse efter folkeskolen. Endelig 
understreges betydningen af, at eleverne bliver fortrolige med dansk kultur og historie som et 
naturligt led i den danske kulturarv og opnår forståelse for andre lande og kulturer.  
Der henvises nærmere til bemærkningerne til forslagets § 1, nr. 1.  
 
(…)  
2.3. Elevplaner  
Lovforslag nr. L 101 (Folketinget 2005-06) indeholder bl.a. bestemmelser om anvendelse af 
nationale test som et obligatorisk led i den løbende evaluering af elevernes udbytte af 
undervisningen og om, at forældrene skal underrettes skriftligt om resultaterne af disse test. I 
fortsættelse heraf indeholder nærværende forslag en bestemmelse om, at hver elev fremover skal 
have en elevplan, som skal indeholde oplysninger om resultater af den løbende evaluering og den 
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besluttede opfølgning herpå. Elevplanen skal danne grundlag for skolens samarbejde med 
forældrene om elevens udbytte af undervisningen.  
Der henvises nærmere til bemærkningerne til forslagets § 1, nr. 4.  
2.4. Landsresultater af test (national præstationsprofil)  
Forslaget indeholder en bestemmelse om offentliggørelse af de samlede landsresultater af test. Det 
vil bl.a. ske i form af en national præstationsprofil, der skal vise, hvordan eleverne på landsplan - i 
de forskellige fag og på de forskellige klassetrin - fordeler sig inddelt efter relevante 
resultatkategorier, der hver især beskriver graden af, hvad eleverne har tilegnet sig i forhold til de 
aktuelle trinmål. Regeringen ønsker hermed at give kommunerne og skolerne et værktøj, der kan 
bruges i den løbende evaluering, således at aktørerne får viden om, hvordan elevernes testresultater 
er sammenlignet med det samlede landsresultat.  
Kommunalbestyrelserne og skolelederne vil blive informeret om skolens resultater af testene set i 
forhold til landsresultaterne, herunder skolens resultater, når de vurderes under hensyntagen til 
elevernes sociale baggrund.  
Der henvises nærmere til bemærkningerne til forslagets § 1, nr. 5.  
 
(…) 
Bemærkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser  
Til § 1  
Til nr. 1  
Folkeskolelovens formålsparagraf - § 1 - foreslås præciseret således, at det fremgår, at det er en 
central opgave at give eleverne kundskaber og færdigheder, der forbereder dem til videre 
uddannelse og giver dem lyst til at lære mere, gør dem fortrolige med dansk kultur og historie, giver 
dem forståelse for andre lande og kulturer, bidrager til deres forståelse for menneskets samspil med 
naturen og fremmer den enkelte elevs alsidige udvikling. Det er endvidere folkeskolens opgave at 
udvikle arbejdsmetoder og skabe rammer for oplevelse, fordybelse og virkelyst, så eleverne 
udvikler erkendelse og fantasi og får tillid til egne muligheder og baggrund for at tage stilling og 
handle. Endelig vil det være folkeskolens opgave at forberede eleverne til deltagelse, medansvar, 
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rettigheder og pligter i et samfund med frihed og folkestyre. Skolens virke skal derfor være præget 
af åndsfrihed, ligeværd og demokrati.  
Folkeskolens formål er i henhold til den gældende folkeskolelovs § 1 tredelt:  
– Skolens opgave med hensyn til elevernes tilegnelse af kundskaber og færdigheder.  
– Skolens forpligtelse til at medvirke til udvikling af elevens alsidige personlige udvikling.  
– Skolens opgave med udvikling af elevens forståelse og ansvarsfølelse for andre mennesker som 
aktiv deltager i et demokratisk samfund.  
Regeringen har sammen med forligspartierne bag folkeskoleloven taget en række lovinitiativer m.v. 
med henblik på at styrke kvaliteten og fagligheden i folkeskolen. Det gælder bl.a. fastsættelsen af 
fælles nationale mål for, hvad eleverne skal have lært på forskellige klassetrin, flere timer i dansk, 
matematik, engelsk og fysik/kemi, styrkelse af naturfagene og faget historie samt fremrykning af 
undervisningen i fremmedsprog. Dertil kommer forslagene i lovforslag nr. L 101 (Folketinget 2005-
06) om bl.a. at indføre obligatoriske test i udvalgte fag på bestemte klassetrin som pædagogisk 
redskab. Endelig er der forslagene i det foreliggende lovforslag om tilførsel af ekstra timer i dansk 
og historie, skriftlig tilbagemelding (elevplaner), offentliggørelse af landsresultater af test (national 
præstationsprofil) samt præcisering af det kommunale ansvar for undervisningens kvalitet.  
Der er behov for en ændring af folkeskolens formålsparagraf, så den afspejler det øgede fokus på 
elevernes kundskaber og færdigheder.  
Den foreslåede præcisering af formålsparagraffen understreger hensynet til, at målet om tilegnelse 
af kundskaber og færdigheder skal være klart formuleret. Det fremgår således ikke tilstrækkeligt 
tydeligt af den eksisterende formålsformulering, hvilken vægt målet om tilegnelse af kundskaber og 
færdigheder skal have i forhold til målet om alsidig personlig udvikling. Det skal endvidere tydeligt 
fremgå, at skolen skal forberede alle unge på videre uddannelse efter folkeskolen.  
 
(…) 
 
Med ordene »alsidige udvikling«, jf. det foreslåede stk. 1, tænkes som i det gældende § 1, stk. 1, på 
alle sider af elevernes personlighedsudvikling, dvs. den åndelige, intellektuelle, musiske, fysiske og 
sociale udvikling. Undladelsen af at anvende ordet »personlige« tjener til at præcisere, at den 
enkelte elevs dannelse ikke har et rent individorienteret (altså indadrettet) perspektiv. Det fremgår 
En ny folkeskole?  
– spændingsfeltet mellem lov og læring 
 
 
 125 
således af såvel det gældende som det foreslåede § 1, stk. 3, at dannelsesprocessen har et væsentligt 
socialt (dvs. udadrettet) perspektiv.  
De foreslåede stk. 2 og 3 er i øvrigt en videreførelse af de gældende § 1, stk. 2 og 3, med visse 
sproglige justeringer. Det skyldes hensynet til at opnå en mere fokuseret formålsformulering. Der er 
således ikke herved tilsigtet ændringer af indholdet af folkeskolens formål. Begrebet 
»arbejdsmetoder« i det foreslåede stk. 2 indbefatter »udtryksformer«, jf. det gældende § 1, stk. 1.  
 
(…) 
 
De foretagne sproglige justeringer - ud over de allerede omtalte - er opregnet nedenfor:  
– »opgave er… at fremme… tilegnelse« (jf. gældende § 1, stk. 1) bliver til »skal… give«, jf. det 
foreslåede stk. 1, 1. led.  
– »medvirker til« (jf. gældende § 1, stk. 1) bliver til »fremmer«, jf. det foreslåede stk. 1, in fine.  
– »Folkeskolen må søge at skabe sådanne rammer for oplevelse, virkelyst og fordybelse, at eleverne 
udvikler erkendelse, fantasi og lyst til at lære, således at de opnår tillid til egne muligheder og 
baggrund for at tage stilling og handle« (gældende § 1, stk. 2) bliver til »giver dem lyst til at 
lære mere« og »Folkeskolen skal udvikle arbejdsmetoder og skabe rammer for oplevelse, 
fordybelse og virkelyst, så eleverne udvikler erkendelse og fantasi og får tillid til egne 
muligheder og baggrund for at tage stilling og handle«, jf. de foreslåede stk. 1 og 2.  
– »bidrage til deres« (jf. gældende § 1, stk. 3, 1. pkt., 2. led) bliver til »giver dem«, jf. det foreslåede 
stk. 1.  
– »medbestemmelse« (jf. gældende § 1, stk. 3, 2. pkt.) bliver til »deltagelse«, jf. det foreslåede 
stk. 3, 1. pkt.  
– »må derfor bygge på« (gældende § 1, stk. 3, 3. pkt.) bliver til »skal derfor være præget af«, 
jf. det foreslåede stk. 3, 2. pkt. 
 
(…)  
Til nr. 4  
Det foreslås, at hver elev skal have en skriftlig elevplan, som skal indeholde oplysninger om 
resultater af den løbende evaluering og den besluttede opfølgning herpå.  
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Forslaget om elevplaner skal styrke evalueringen i forlængelse af de gældende bestemmelser om 
regelmæssig underretning om skolens syn på elevernes udbytte af skolegangen og om løbende 
evaluering samt initiativerne i lovforslag nr. L 101 (Folketinget 2005-06). Såvel OECD’s rapport 
(2004) om folkeskolen som Danmarks Evalueringsinstituts undersøgelse af den løbende evaluering 
i folkeskolen (2004) understreger betydningen af skriftlighed i evaluering og tilbagemelding. 
Forslaget sigter også på at styrke samarbejdet mellem skole og hjem.  
Efter folkeskolelovens § 13, stk. 1, skal eleverne og forældrene regelmæssigt underrettes om 
skolens syn på elevernes udbytte af skolegangen. Grundlaget for den regelmæssige underretning er 
den alsidige evaluering af elevernes udbytte af undervisningen, der efter lovens § 13, stk. 2, løbende 
skal foretages på hvert klassetrin som en integreret del af undervisningen. Evalueringen skal danne 
grundlag for vejledning af den enkelte elev og for undervisningens videre planlægning. Med 
evalueringen opnår læreren viden om, i hvilket omfang undervisningen har givet det forventede 
resultat, og der skabes det nødvendige grundlag for, at læreren kan vurdere, på hvilken måde den 
videre undervisning skal planlægges.  
Med lovforslag nr. L 101 er det bl.a. foreslået at indføre obligatoriske test som et led i den løbende 
evaluering, og at forældrene skal underrettes skriftligt om resultaterne af disse test. Endvidere 
præciseres, at evalueringen også danner grundlag for tilrettelæggelse af undervisningen, jf. den 
gældende lovs § 18 - og derved en tilstrækkelig undervisningsdifferentiering - samt for underretning 
af forældrene om elevens udbytte af undervisningen. Efter den gældende bestemmelse i § 18, stk. 4, 
samarbejder lærer og elev på hvert klassetrin og i hvert fag løbende om fastlæggelse af de mål, der 
søges opfyldt. Elevens arbejde tilrettelægges under hensyntagen til disse mål.  
 
(…) 
Til nr. 5   
Det foreslås, at undervisningsministeren - efterhånden som de kommende obligatoriske nationale 
test tages i brug, jf. lovforslag nr. L 101 (Folketinget 2005-06) - på baggrund af de afholdte test 
hvert år offentliggør en national præstationsprofil. Præstationsprofilen skal vise, hvordan eleverne 
på landsplan - i de forskellige fag og på de forskellige klassetrin - fordeler sig inddelt efter relevante 
resultatkategorier, der hver især beskriver graden af, hvad eleverne har tilegnet sig i forhold til de 
aktuelle trinmål. Elevernes testresultater vil blive indplaceret i intervaller, og det er på baggrund 
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heraf, at præstationsprofilen vil blive udarbejdet. Kommunalbestyrelsen og skolelederen gives en 
tilbagemelding om den enkelte skoles testresultater set i forhold til landsresultaterne, både absolut 
set og korrigeret for elevernes sociale baggrund. Derudover offentliggør undervisningsministeren 
landsgennemsnittene for de testresultater, der ligger til grund for den nationale præstationsprofil.  
Offentliggørelse vil ske på internettet.  
Med lovforslag nr. L 101 foreslås det med henblik på at følge den enkelte elevs tilegnelse af 
kundskaber og færdigheder, at der som led i evalueringen af elevens udbytte af undervisningen skal 
anvendes centralt udarbejdede test i udvalgte fag på bestemte klassetrin. Testene bliver et 
pædagogisk værktøj og skal sammen med resultaterne af evalueringen i øvrigt anvendes 
fremadrettet til brug for den videre planlægning af undervisningen, i vejledningen af den enkelte 
elev og i underretningen af forældrene med henblik på at tilrettelægge en undervisning og et 
forældresamarbejde, der understøtter eleven bedst muligt. Testresultater, bortset fra opgørelser på 
landsplan, er fortrolige, jf. den i lovforslag nr. L 101 foreslåede § 55 b.  
Baggrunden for at offentliggøre en national præstationsprofil er dels at informere offentligheden, 
herunder forældrene, om, hvad eleverne rent faktisk har tilegnet sig på nationalt plan, dels at belyse 
en udvikling over årene. Derudover kan præstationsprofilen fungere som et pejlemærke for 
kommunalbestyrelsen og den enkelte skoles indsats i forhold til at forbedre elevernes faglige 
resultater.  
Forslaget følger endvidere en anbefaling i rapporten om OECD’s undersøgelse af den danske 
grundskole fra 2003 om, at der foretages årlige undersøgelser af elever i forskellige aldre i udvalgte 
fag/emner med det formål at opstille en national præstationsprofil. OECD peger på, at manglende 
oplysninger om, hvordan et normalt udvalg af elever klarer sig på forskellige alderstrin, kan gøre 
det vanskeligt for lærerne at måle, hvor godt deres elever klarer sig. Læreren kan alene bedømme 
den enkelte elev i forhold til resten af klassen, men har ikke noget grundlag for at bedømme 
klassens præstation som helhed.  
 
(…)  
Til § 2  
Det foreslås i stk. 1, at loven træder i kraft den 1. august 2006 med virkning fra skoleåret 2006/07 
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Lovforslaget sammenholdt med gældende lov  
 
Nugældende folkeskolelov Revideret folkeskolelov 
 
Gældende formulering med de ændringer, der følger 
af en vedtagelse af lovforslag nr. L 101 (Styrket 
evaluering og anvendelse af nationale test som 
pædagogisk redskab samt obligatoriske prøver mv.)  
 
Lovforslaget 
   
§ 1  
   
 
 
 
  
I lov om folkeskolen, jf. lovbekendtgørelse 
nr. 393 af 26. maj 2005, som ændret ved § 73 
i lov nr. 431 af 6. juni 2005, ved § 1 i lov nr. 
592 af 24. juni 2005 og ved lov nr. 594 af 24. 
juni 2005, foretages følgende ændringer:  
§ 1. Folkeskolens opgave er i samarbejde med 
forældrene at fremme elevernes tilegnelse af 
kundskaber, færdigheder, arbejdsmetoder og 
udtryksformer, der medvirker til den enkelte 
elevs alsidige personlige udvikling.  
1. § 1 affattes således:  
»§ 1. Folkeskolen skal i samarbejde med 
forældrene give eleverne kundskaber og 
færdigheder, der: forbereder dem til videre 
uddannelse og giver dem lyst til at lære mere, 
gør dem fortrolige med dansk kultur og 
historie, giver dem forståelse for andre lande 
og kulturer, bidrager til deres forståelse for 
menneskets samspil med naturen og fremmer 
den enkelte elevs alsidige udvikling.  
Stk. 2. Folkeskolen må søge at skabe sådanne 
rammer for oplevelse, virkelyst og fordybelse, 
at eleverne udvikler erkendelse, fantasi og lyst 
til at lære, således at de opnår tillid til egne 
muligheder og baggrund for at tage stilling og 
handle.  
Stk. 2. Folkeskolen skal udvikle 
arbejdsmetoder og skabe rammer for 
oplevelse, fordybelse og virkelyst, så eleverne 
udvikler erkendelse og fantasi og får tillid til 
egne muligheder og baggrund for at tage 
stilling og handle.  
Stk. 3. Folkeskolen skal gøre eleverne 
fortrolige med dansk kultur og bidrage til deres 
forståelse for andre kulturer og for menneskets 
samspil med naturen. Skolen forbereder 
eleverne til medbestemmelse, medansvar, 
rettigheder og pligter i et samfund med frihed 
og folkestyre. Skolens undervisning og hele 
dagligliv må derfor bygge på åndsfrihed, 
ligeværd og demokrati.  
Stk. 3. Folkeskolen skal forberede eleverne 
til deltagelse, medansvar, rettigheder og 
pligter i et samfund med frihed og folkestyre. 
Skolens virke skal derfor være præget af 
åndsfrihed, ligeværd og demokrati.«  
§ 10. ---  
Stk. 4. Undervisningen i de enkelte fag og 
3. I § 10, stk. 4 og 5, og § 40, stk. 3, 3. pkt., 
udgår »personlige«.  
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emner og i tværgående emner og 
problemstillinger, jf. § 5, stk. 1, skal fremme 
elevernes alsidige personlige udvikling, jf. § 1, 
stk. 1.  
§ 40. ---  
Stk. 3. --- Kommunalbestyrelsen skal sikre, at 
hensynet til undervisningens fremme af 
elevernes alsidige personlige udvikling er 
tilgodeset gennem beskrivelser i læseplanerne 
eller på anden hensigtsmæssig måde.  
   
§ 13. ---  
Stk. 2. Som led i undervisningen skal der 
løbende foretages evaluering af elevens udbytte 
heraf, herunder af elevens tilegnelse af 
kundskaber og færdigheder i fag og emner set i 
forhold til trin- og slutmål, jf. § 10. 
Evalueringen skal danne grundlag for 
vejledning af den enkelte elev og for den videre 
planlægning og tilrettelæggelse af 
undervisningen, jf. § 18, samt for underretning 
af forældrene om elevens udbytte af 
undervisningen, jf. stk. 1.  
---  
4. I § 13, stk. 2, indsættes som 3. og 4. pkt.:  
»Til brug for den løbende evaluering skal 
hver elev have en elevplan, som indeholder 
resultater af og den besluttede opfølgning på 
evalueringen. Undervisningsministeren 
fastsætter regler om elevplanen.«  
   
5. Efter § 13 indsættes:  
   »§ 13 a. Undervisningsministeren 
offentliggør på baggrund af de afholdte test, 
jf. § 13, stk. 3, hvert år landsresultaterne.  
   Stk. 2. Kommunalbestyrelsen og 
skolelederen får oplyst den enkelte skoles 
testresultater set i forhold til det samlede 
landsresultat. Heri skal indgå en vurdering af 
skolens testresultater set i forhold til elevernes 
sociale baggrund.«  
   
§ 2  
   Stk. 1. Loven træder i kraft den 1. august 
2006, jf. dog stk. 2-3. 
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Bilag 2: Invitation til fokusgruppeinterview 
 
Dette er invitationen, vi brugte som informationsmateriale på de respektive skoler, da 
vi skulle rekruttere respondenterne. 
 
 
Invitation til fokusgruppeinterview 
 
 
Tid: XXX 
 
Sted: XXXXXXXXX 
 
Varighed: 45 - 60 minutter 
 
________________________________________________________________________________ 
Hvem er du? 
Vi søger 4-5 folkelærere til et fokusgruppeinterview. Din undervisningserfaring, fagretning eller 
hvilket klassetrin, du underviser, er underordnet.  
 
Hvem er vi?  
Vi er syv studerende fra den Humanistiske Basisuddannelse på Roskilde Universitetscenter. 
Interviewet vil være en del af vores 2. semester projektopgave. 
 
Hvad kommer det til at handle om? 
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Interviewet vil danne grundlag for den empiriske del af vores projekt. Projektet omhandler den nye 
folkeskolelov, og under interviewet stilles der spørgsmål om læringssyn, det moderne barn, samt 
den nye og gamle folkeskolelov.  
Vi spørger primært ind til praktisk erfaring og egne holdninger. Interviewet kræver ingen 
forudgående forberedelse. 
 
Hvordan kommer det til at foregå? 
Interviewet afvikles som en åben diskussion med udgangspunkt i spørgsmål, vi stiller. Interviewet 
foregår ikke individuelt, men i en samlet gruppe på 3-5 personer. Forløbet vil blive optaget på 
diktafon eller videokamera.  
 
Vi byder på kaffe, te og kage under interviewet. Som tak for hjælpen giver vi desuden en flaske vin. 
 
Vi håber, I vil bakke op omkring vores projekt med jeres deltagelse. 
 
Tilmelding: XXXXXXXXXXXX 
 
Med venlig hilsen 
Maya, Majken, Tobias, Sarah, Signe, Stine og Søren 
Kontakt og yderligere information: Tobias E. Mortensen, tlf. 25 57 29 67, tem@ruc.dk 
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Bilag 3: Interviewguide 
 
Vores interviewguide nedenfor er ment som en hjælp og en huskeliste til 
interviewerne, og den illustrerer nogle af de overvejelser, vi har haft i forbindelse 
med forberedelsen til interviewene.  
 
Forberedelse til interviewet 
• Respondenterne udvælges efter metoden snowball-sampling.  
• Der udleveres invitationer med korte og præcise informationer om emnet for 
interviewet, tidspunkt, sted, kontaktpersoner m.v., se bilag 2. 
• Husk at låne kamera og teste lydkvalitet.  
• Interviewerne laver rollespil sammen med resten af gruppen for at øve sig i at 
interviewe og i at tackle eventuelle problemer.   
• Husk at købe kaffe, te og kage samt rødvin som tak til respondenterne.  
 
På interviewdagen 
• Teknik klargøres og testes af den fra gruppen ansvarlige. 
• Respondenterne og interviewerne sætter sig rundt om bordet. Papir og tusch 
udleveres til skrivning af navneskilte.  
• Interviewerne sidder med ryggen til kameraet. Uformel snak. 
  
Introduktion 
Interviewernes informationer til respondenterne står i dette afsnit med normal 
typografi, mens selve situationen er skrevet med fed typografi. Der gøres opmærksom 
på, at dette er en guide, og at ordlyden i informationerne derfor ikke skal tages for 
pålydende. 
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• Velkomst. Fortæl, hvad der skal ske nu: Vi vil nu kort fortælle jer om os 
selv og om vores projekt, samt give jer en række praktiske informationer 
angående det, der kommer til at ske i dag.  
Herefter vil I få mulighed for at stille spørgsmål. Vi indleder interviewet med 
en kort præsentationsrunde, hvor I vil blive bedt om at fortælle lidt om jer selv.  
 
• Præsentation af gruppen samt navn og alder på de tilstedeværende: Vi er 
en gruppe på syv 2. semesterstuderende på den humanistiske basisuddannelse 
fra Roskilde Universitetscenter. 
 
• Beskrivelse af projektet i generelle vendinger, vent med at fortælle for 
meget til efter interviewet:  
Vi laver et projekt, der beskæftiger sig med læring, syn på det senmoderne 
barn, og med den nuværende og den reviderede folkeskolelov.  
Vi ønsker at lave dette fokusgruppeinterview med jer som deltagere, fordi I har 
en viden inden for dette felt, som vi ønsker at få del i, og det er derfor jeres 
daglige virke, holdninger og erfaringer til disse emner, vi i høj grad vil spørge 
ind til.  
Interviewet vil siden hen blive transskriberet, analyseret og anvendt som 
empiri i projektrapporten. 
 
• Rammerne for interviewet defineres for respondenterne, herunder 
interviewets art (fokusgruppeinterview) og hvilke temaer, der vil blive 
taget op. Fortæl også om de forventninger, der er til respondenterne:  
Et fokusgruppeinterview adskiller sig fra almindelige interview ved, at det 
opfordrer til diskussion deltagerne imellem, frem for den traditionelle vekslen 
mellem spørgsmål og svar.  
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Vores fokusgruppeinterview er halvstruktureret, vi søger altså i interviewet 
dels at styre diskussionerne i en bestemt retning ved hjælp af vores spørgsmål, 
samtidig med, at vi gerne vil have, at der skal være plads til yderligere 
diskussioner og refleksioner, hvis det bliver relevant. I den forbindelse er det 
vigtigt at nævne, at der ikke er nogle rigtige eller forkerte svar, ligesom 
personlige erfaringer og eksempler er meget velkomne.  
Spørgsmålene vil være delt op i tre overordnede diskussionsemner: Børn i dag, 
jeres syn på læring og folkeskoleloven.  
 
• Praktiske informationer: Interviewet varer højst 60 minutter, og bliver 
optaget på video og diktafon.  
Af hensyn til lydkvaliteten vil vi bede jer om at tænke over ikke at tale i 
munden på hinanden og ikke at lave unødvendig baggrundsstøj (knitre med 
papir, rykke på stolen, etc.).  
Skolens navn og alle deltagere vil selvfølgelig være anonyme. Den eneste, der 
eventuelt vil komme til at se interviewet, er vores vejleder fra RUC. 
 
• Respondenternes eventuelle spørgsmål 
 
Interviewet påbegyndes 
• Kort præsentation af respondenterne: Navn, alder, erfaring (garvet/ny), 
klassetrin og fag. 
• Følg skemaet med spørgsmål, og følg eventuelt op med uddybende spørgsmål 
undervejs, hvis det bliver nødvendigt. 
• For at opnå gode resultater – interrelationelt såvel som indholdsmæssigt - kan 
man støtte sig til nedenstående ti nøgleord under interviewet: 
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• Kvale opstiller ti kvalifikationskriterier for intervieweren134, som skal være: 
velinformeret om interviewemnet, strukturerende og informerende under 
hele forløbet, klar og forståelig, venlig og neutral, sensitiv og empatisk - både 
angående hvad der siges og hvordan det siges. Intervieweren skal også: være 
åben, styrende, kritisk, kunne huske tidligere udsagn og følge op på dem 
senere hvis nødvendigt, og fortolkende overfor udtalelser, som efterfølgende 
kan be- eller afkræftes af respondenten.  
• Probing: Bekræft med kropssprog. Smil og nik135. 
• Prompting: Stil opfølgende spørgsmål136. 
 
Outroduktion 
• Rund af: ”Vi har ikke flere spørgsmål. Har I mere at tilføje? Tak for hjælpen.”  
• Sluk for kamera og diktafon. 
• Debriefing, tag noter undervejs: Spørg respondenterne, hvordan de synes, 
interviewet er forløbet. Godt og dårligt. Uddyb eventuelt formålet med 
interviewet og vores projekt. 
• Opfølgende: Tilbyd eventuelt respondenterne at tilsende et eksemplar af 
rapporten med analysen af interviewet, hvis der er interesse for det. Indsaml e-
mails. 
 
 
 
Bilag 4: Transskription 
 
                                                 
134 Kvale 1997, s. 152-153 
135 Halkier, s. 64  
136 Halkier, s. 64 
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Nedenfor følger transskriptionen af de to fokusgruppeinterviews. Vi har for 
anonymitetens skyld ændret henholdsvis skolernes og respondenternes navne.  
 
Hammerup skole 
Interviewer A (Majken) = Int. A 
Interviewer B (Signe) = Int. B 
Respondenterne = Anne, Bjørn og Carsten 
 
Gerslev skole 
Interviewer C (Stine) = Int. C 
Interviewer D (Sarah) = Int. D 
Respondenterne = Dan, Erika, Frida, Gitte, Hans 
 
Vi har benyttet følgende tegnsætning i transskriptionen137: 
 
[]   = overlap i tale og afbrydelser 
()   = uforståelig tale  
Understregning = respondent understreger pointer 
STOR SKRIFT  = høje udbrud fra respondenter 
…   = korte pauser 
[pause]   = længere pauser 
[latter]  = øvrige mundtlige udtryk samt til beskrivelse af fysiske 
handlinger 
 
Transskriberingen er opdelt i tre kolonner: første kolonne til beskrivelse af hvilke 
emner, anden kolonne viser, hvilken person, der udtaler sig og sidste kolonne 
                                                 
137 Halkier, Bente, 2003, s.78 
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gengiver udsagnene. Denne opdeling har vi lavet for at give et bedre overblik over de 
mange siders transskription. 
 
Fokusgruppeinterview, Hammerup skole, 8. maj 2006 
 
Emne Person Udsagn 
Introduktion Int. A Vi er rigtig, rigtig glade for at I vil tage jer tid til det. Vi ved godt, 
at I har travlt og har møder senere, men det betyder meget for os ( 
). Men vi starter lige med at fortælle ultrakort om projektet, og så 
kommer der nogle praktiske informationer lige om de næste tre 
kvarter. Og så får i mulighed for at stille spørgsmål. Og så indleder 
vi selve interviewet med lige en kort præsentationsrunde, så i lige 
fortæller hvem i er, bare sådan kort.  
Vi er syv i alt i vores gruppe, andensemesterstuderende på 
Roskilde Universitets Center og vi er i gang med at lave projekt om 
læring og så den nugældende folkeskolelov og den, der kommer til 
at gælde, den nye folkeskolelov. Og det, vi er interesseret i 
hovedsageligt, er jeres holdninger og jeres erfaringer fra 
dagligdagen, altså praktiske erfaringer og sådan noget ud fra de 
spørgsmål vi så stiller jer.  
Interviewet bliver transskriberet og så analyserer vi det og så 
anvender vi det som empiri i vores projektrapport.  
 Int. B Og det interview…  
 Int. A [afbryder] hov, vi har glemt at præsentere os selv… 
 Int. B Jah, jeg hedder Signe og du hedder Majken 
 Int. A Jeg hedder Majken 
 Int. B ( ) [latter] Vi skal lave et fokusgruppeinterview i dag og det 
adskiller sig fra et almindeligt interview ved at det er jer, der 
forhåbentlig sku diskutere og vi kalder det halvstruktureret, fordi vi 
stiller nogle spørgsmål ud og håber at i så, at de vil ku’ skabe 
diskussion, så vi prøver at styre det, men det er jer der skal komme 
frem med…  
Så vil vi gerne sige at, der er ikke noget rigtig eller forkert svar, i er 
meget velkomne til at komme med personlige erfaringer og 
eksempler … og så, vi har skrevet op på tavlen, tre overordnede 
diskussionstemaer som vi vil spørge, stille spørgsmål indenfor, 
altså ”børn i dag og jeres syn på læring og folkeskoleloven”. Det 
kommer til at vare 45 minutter det her interview, vi optager på 
video og på diktafon og vi vil be’ jer om at tænke på ikke at knitre 
for meget med papirerne og sådan noget af hensyn til lydkvaliteten. 
Og så vil vi selvfølgelig sørge for, at i er anonyme og skolens navn 
også vil være anonym i rapporten. Og det var så de praktiske ting – 
har i nogle spørgsmål til det?  
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 Bjørn 1 Vi må ikke slubre kaffen, vel? 
 Int. A [latter] I må gerne drikke en kop kaffe! 
 Int. B Selvfølgelig må i det 
 Carsten 1 Det lyder godt [Bjørn: Ja] Vi er helt trygge… 
 Int. A Det var godt 
 Int. B Så kan du gå i gang med.. 
 Int. A Skal vi ikke lige tage en præsentation … hvad er det vi gerne vil ha 
at vide [henvendt til Int.B]? Det er bare lige… 
 Int. B Navn, alder, hvor længe I har været på skolen, hvilke klassetrin I 
underviser i og hvilke fag I underviser i. Vi kan jo starte med dig 
[henvendt til Anne] 
Præsentation af 
respondenterne 
Anne 1 Jeg hedder Anne, jeg er 31 år, og blev uddannet for snart seks år 
siden og har været på skolen her lige siden. Jeg har både været i de 
små klasser, fulgt en 1. klasse, nu er de så 6. klasse, men ellers så 
bevæger jeg mig primært i 8.- 9. klasse med engelsk og historie 
som mine fokusfag.  
 Bjørn 2 Ja, jeg hedder Bjørn og er 59 år, så det er snart ved at være på 
slutningen med det. Jeg har været her på skolen i cirka 20 år. Jeg er 
oprindeligt uddannet smed og læste så til lærer bagefter. Og så har 
jeg jo brugt den uddannelse på den måde, at jeg har undervist i 
sløjd i mange år og så ellers haft samfundsfag og biologi og i øvrigt 
de andre orienteringsfag, det er mit hovedområde. Så det er de 
store klasser, 5. klasse og op af. 
 Carsten 2 Jeg hedder Carsten, jeg har været lærer i, ja siden 77, så det er 28 
år. Og jeg har været her stort set hele tiden. Jeg har haft, lige for 
nylig har jeg været et par år på en behandlingsinstitution. Tidligere 
var jeg dansklærer og til dels også, jeg har også prøvet at være 
matematiklærer i afgangsklasserne, men mit nuværende virke, der 
underviser jeg faktisk kun et enkelt modul om ugen, i sløjd i en 5. 
klasse og resten af tiden bruger jeg på lidt skæve børn. Dels her på 
skolen og dels har jeg en tredjedel af min ansættelse er i PPR, hvor 
jeg er en lærer der bliver sendt rundt på skoler i kommunen 
 Int. B PPR, hvad er det? 
 Carsten 3 Det er Pædagogisk, Psykologisk Rådgivning. Det vil sige at jeg går 
ud og laver beskrivelser af børn eller rådgiver lærerne eller laver 
udredningsarbejde af forskellig slags, ( ) både ude i byen og i 
øvrigt også her som AKT lærer [Int.A: Ja] hvor vi i øjeblikket 
underviser forældre der har familie i klassen og de skæve børns 
forældre er med i skole, så det er det jeg bruger, lige i øjeblikket, 
min tid på. 
Spørgsmål om 
det senmoderne 
barn 
Int. A Ja.. Så går vi i gang med selve interviewet. Vi vil godt starte med  
at høre på hvilket klassetrin I synes at elever de skal begynde at få 
lektier for? 
 Carsten 4 Okay? [alle ler] 
 Bjørn 3 Skal de ha lektier for? [alle ler] 
 Int. A Hvis de skal..? [alle ler] 
 Carsten 5 A Nå men det vil jeg godt starte med at sige noget om, for jeg synes 
En ny folkeskole?  
– spændingsfeltet mellem lov og læring 
 
 
 139 
de skal ha lektier for meget tidligt… Forstået på den måde at de 
skal have opgaver for hjemme, hvis der er nogle ting de har svært 
ved. Det kunne f.eks. være svært ved at sidde stille, eller svært ved 
at huske deres ting eller svært ved at bruge et acceptabelt sprog, 
svært ved og… der er mange ting børn kan ha svært ved, som gør, 
at deres dag bliver besværlig. 
 Bjørn 4 A Så det er ikke lektier i traditionel forstand du snakker om? 
 Carsten 5 B Nå men, jeg kender ikke dine fordomme omkring lektier [alle ler] 
fordi når jeg tænker på lektier, så tænker jeg på noget børnene skal 
øve sig på derhjemme 
 Anne 2 Det vil sige at du lægger op til at der kan være flere forskellige 
slags lektier afhængigt af hvor barnet har sin ( ) [Carsten: Ja, ja] 
 Bjørn 4 B Der er jo ikke spor i vejen for, at man også tager den form for 
lektier med at skulle læse noget eller regne noget derhjemme lige 
fra starten, lige fra 1. klasse, men det der er problemet er omfanget, 
hvis det bliver en belastning for et barn 
 Anne 3 Og for en familie 
 Bjørn 5 Og for en familie ja, helt klart ja, så er det problematisk. Men 
ellers… børnene kommer jo med en forventning om at de skal læse 
noget hjemme og de synes også, det er sjovt og det er en god måde 
for familien også hvis det kører ordentligt, at man laver noget 
sammen, man hører i lektien sådan, hvis det kan være på et vist 
niveau 
 Carsten 6 A Fordi det at far og mor er sammen med barnet om lektierne, det er 
også et udtryk for nogle andre ting, det er noget med at respektere 
barnets verden og interesse re sig for hvad der sker, så det er jo en 
god anledning til at komme ind på hinanden, og det der med at 
hvorvidt forældrene har tid til det, det handler i høj grad om at 
prioritere nogle ting. Jeg oplever ofte at forældrene har ret meget 
andet i hovedet om det så er tvangslektier.. jeg ser det som en 
positiv måde at være sammen på, at forældrene aktivt vælger, at 
prioritere deres børn, at de også skaber rum for børnenes 
hjemmearbejde 
 Bjørn 6 Men man skal heller ikke have lige mange lektier for i en klasse, 
det skal også være individuelt, altså nogle skal læse så og så meget 
og nogle skal kun lige gøre det der. Det er meget vigtigt. 
 Anne 4 Jeg synes også det er vigtigt at man gør det helt fra 1. klasse, det 
kan godt være at ”du skal læse fem minutter om dagen, du skal 
læse 10, du skal læse 20”, men det der med at få en vane med at 
rent faktisk arbejde med skolearbejde. For hvis der kommer, nogle 
af de der elever vi sidder med i 5., 6. klasse, aldrig har vænnet sig 
til rent faktisk at skulle yde et stykke arbejde, når de så lige 
pludselig møder noget som er meget svært for dem, ( ) noget der er 
svært for dem, så kommer de altså ikke videre, for de har ikke den 
arbejds-, gammeldags ord men arbejdsmoral, de har ikke den der 
vane med rent faktisk at sætte sig ned og lave nogle ting og det har 
været et problem for mig selv, fordi herregud det klarer vi lige i 
En ny folkeskole?  
– spændingsfeltet mellem lov og læring 
 
 
 140 
frikvarteret ik’! Ja, ja, men når så du kommer videre i 
uddannelsessystemet så har du altså ikke den der naturlige ”jamen 
jeg sætter mig lige ned og laver mine ting” 
 Int. A Det leder faktisk lidt hen til næste spørgsmål, hvis jeg må…, fordi 
der kunne vi godt tænke os, om i mener at de skal være ansvarlige 
for egen læring, du snakker om arbejdsmoral [henvendt til Anne] 
 Anne 5 Jeg synes de skal være medansvarlige, men de kan aldrig få hele 
ansvaret, fordi det er børn der er tale om. Men de kan godt 
langsomt, selvfølgelig ikke fra dag et har de ikke lige så meget, 
som de har når de når 9. klasse, men de kan godt begynde og se, 
”jamen det betyder noget hvad jeg gør”, stille og roligt vide at ”det 
betyder noget hvad jeg laver for hvordan det går mig”. 
 Int. A Så det du siger er også at der er forskel på de yngre og de ældre 
elever? 
 Anne 6 Helt sikkert, helt sikkert. Det er forskelligt hvilket krav man vil 
stille til børn alt efter hvor store de er. Jeg har forskellige 
forventninger til om det er et 3-årigt barn der kommer drønende 
eller om det er en 10-årig der kommer drønende langs vejen. Jeg er 
måske lidt mere opmærksom på en 3-årig, der drøner langs en 
trafikeret vej, fordi ( ) der endnu ikke har fuldt lært hvordan man 
gebærder sig i trafikken hvorimod et 10-årig barn må man gå udfra 
har en lidt anden forståelse for hvilke ( ) man befinder sig i. Så det 
er forskellige krav man stiller. 
 Carsten 6 B Og jeg mener også at det er et udtryk for børnekarakteren i dag… 
børn har meget at skulle ha sagt derhjemme. Børn har meget at 
skulle ha sagt over deres liv, lommepenge, de har utrolig mange 
muligheder og på den led må folkeskolen også være tilpasset 
virkeligheden, at barnet også har mulighed for at påvirke og være 
ansvarlig, deltage aktivt i barnets liv på skolen. Det kan ikke 
hjælpe noget at vi som en klods sidder her og vil styre alting, hvis 
barnet i øvrigt hjemmefra er vant til at få ansvar. 
 Bjørn 7 Jeg synes problemet ligger lidt i at børn har så forskellige vilkår til 
lektielæsning og støtte hjemmefra. Jeg kunne i langt højere grad 
godt ønske mig en skole hvor den der lektielæsning var 
obligatorisk, at det ikke var SFO nødvendigvis, eller, i hvert fald 
skulle SFO’en så styrkes sådan så man efter den almindelige 
skoletid havde mulighed for at får støtte og hjælp til sine lektier, 
hvis man har behov for det. Det ville kvalificere det i langt højere 
grad end det vi har i dag. Så flytter vi det godt nok væk fra 
forældrene, men jeg synes at mange børn har ikke, får aldrig det 
forhold til det med at lave lektier, som du siger [henvendt til Anne, 
Anne nikker], deres arbejdsmoral, de får den ikke op at stå 
nogensinde. 
 Int. A Så i er rimeligt enige om meget voksenstyring, eller…? 
 Alle 
respondenter 
Støtte, voksenstøtte ja, ikke styring, støtte… 
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 Int. A Støtte, ja.. Okay? 
 Carsten 7 Ja, fordi virkeligheder er jo at… når børnene kommer hjem, så er 
der ikke nogen far og mor. De kommer først hjem i løbet af sen 
eftermiddag… den ene af dem… 
 Int. A Så i er enige om medansvar og voksenstøtte? 
 Carsten 8 Ja, det tror jeg [der nikkes] 
 Int. A I dag taler man om at barnet er kompetent, på den ene side, på den 
anden side bruger man også tre år på det man kalder indskoling. 
Oplever i det som en modsigelse? … Forstår i? [pause] Altså at 
man har indskoling som varer tre år, på den anden side kan man 
sige… 
 Int. B Altså hvor det lærer at gå i skole, hvis man forstår det på den måde 
 Carsten 9 Sådan forstår jeg det ikke på den måde.. 
 Int. A Nej, hvordan ehh? 
 Carsten 10 Altså indskoling det er bare et ord. I stedet for at sige 
børnehaveklasse, 1., 2. [ ] så er det bare de yngste, så kalder man 
det indskoling 
 Bjørn 8 I løbet af det første år lærer de i virkeligheden at gå i skole. På 
andet år, der skal man kunne det. Ellers så har man allerede der et 
efterslæb. Og der er da nogle der ikke kan det, selvfølgelig. Men 
man kan godt gå i skole i 2. klasse. 
 Carsten 11 De træner jo allerede i børnehaveklassen, nu har jeg ( ) i 
børnehaveklassen, de sveder godt nok også med bogstaver og ting 
og sager, ting som tidligere hørte til 1. klasse… de skoler den rigtig 
meget. 
 Anne 7 Det er så også en helt anden problematik, at børnehaveklassen ikke 
er obligatorisk, ik’.  
 Carsten 12 Ja og altså at de ikke er uddannet til at undervise. [Anne: Ja.] 
 Bjørn 9 Jeg har et barnebarn jeg var sammen med her i weekenden, hun går 
i første klasse og vi er i maj måned og hun kan læse underteksterne 
til fjernsynet nu. Hun kan læse, helt automatiseret, hun sidder ikke 
og staver mere. [Int. A: Nej] Så det der er overstået. 
 Carsten 13 Respeeekt, mand. 
 Anne 8 Det synes jeg er flot!  
 Carsten 14 Morakker. [alle griner] 
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 Bjørn 10 Arj, men jeg mener, det er ikke, altså hun er langt henne, mange er 
langt henne i det forløb der [Carsten: Ja] 
 Int. A Så der går relativt kort tid, før de…? 
 Anne 9 Det afhænger meget af barnet [Carsten: Og af kønnet.]   [ ] [Anne: 
og og af kønnet] 
 Carsten 15 Det afhænger meget af kønnet vil jeg sige ( ) en 6-7 år, ik, såå 
 Bjørn 11 Altså pigerne skulle starte et år før drengene. I virkeligheden. 
 Anne 10 For manges tilfælde. Mindst et år kan man sige. For du kan jo sidde 
i en klasse, i en 1. klasse, hvor du har piger som sådan rent 
modensmæssigt er måske en 8-9 år gamle, så har du drenge som 
sidder der og er måske en 4 -5 år gamle, ik. Så det er, det er jo en 
utrolig spredning, når de skal fungere sammen i en klasse, og det er 
måske netop der at man kan bruge de kompetencer, de langsomt 
skal udvikle, pigerne har måske allerede udviklet nogle 
kompetencer, som drengene måske kommer liige lidt bagefter dem, 
fordi de så kan nogle andre ting.    
 Carsten 16 A Som en unavngiven pige engang sagde, da hun kom i 3. klasse efter 
juleferien, hun havde fået frækt undertøj. Så de er et helt andet sted 
henne ( ). [ ] [int. A: Ja] 
 Int. A Hvordan mener I så – hvis man ellers kan tale om et magtforhold - 
men forholdet mellem lærer og elev bør være? Skal være? [pause] 
 Anne 11 Jeg synes der bør være en gensidig respekt … for hvem man er 
som person og for hvad man kan … altså jeg som underviser, så 
skulle jeg gerne vide nogle ting, som eleverne ikke ved endnu. Men 
jeg vil også gerne ( ), at eleverne også kommer med nogle 
kompetencer, som jeg måske ikke har.  
 Carsten 16 B Men der skal aldrig være tvivl om hvem der er lederen [Bjørn: 
Hvem der har ansvaret] ja.  
 Anne 12 Der er én der er lederen … [Carsten: ja] og det er der, det kan gå 
galt, hvis der ikke er en, der er lederen, ( ) selvfølgelig er der 
nogen, der prøver at tage positionen, det er klart, hvis pladsen er 
ledig, så er der kamp om den. 
 Int. A Men du siger også, at de kommer allerede med nogle kompetencer, 
hvad mener du? 
 Anne 13 De kommer jo ikke som et blankt stykke papir første skoledag i 
børnehaveklassen, de har jo prøvet nogle ting, de har en 
familiemæssig baggrund de tager med sig, de har en placering i en 
søskendeflok, tit, som også gør, at de tænker på nogle bestemte 
måder, de reagerer på en bestemt måde. Hvis de er vant til at skulle 
tage sig af en lillebror eller en lillesøster, jamen så kan de godt 
være gode til at tage sig af andre i klassen. [Int. A: Ja.] Det er ikke 
nødvendigvis, men det kan altså komme til… 
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 Bjørn 12 Eller hvis de løser en opgave i grupper, så kan de tit give opgaven 
en drejning, som man ikke havde tænkt på som lærer, og så er det 
også noget med at være åben overfor, at det får en drejning, hvis de 
kan tilføre noget kvalificeret selvfølgelig, ikke bare pjat, men hvis 
det kan tilføre noget, og det kan det jo meget let gøre i både 1. - 2. 
klasse. Pludselig opdager man noget de kunne, som man ikke var 
klar over. Så skal man være rimelig fleksibel for at bruge det, 
bygge på det…  
 Int. A Så hvilken lærerrolle vil det så sige, at I spiller i en 
undervisningssituation? … Du nævnte selv [henvendt til Anne.] 
øøøh, at hjælpe ...  
 Anne 14 Ja jeg synes der er meget stor forskel igen på, om jeg… nu har jeg 
lige været vikar nede i en 1. klasse i dag, og så i forhold til den 9. 
klasse jeg normalt har i den lektion, hvor en 9. klasse, de skal sådan 
set bare have at vide, det og det er rammen i arbejder indenfor, i 
skal komme frem til noget, der kan præsenteres for de andre, der 
fortæller jeres holdning om et eller andet, eventuelt, hvis det nu er 
et bestemt fag, de har. Og så kan de i høj grad arbejde selv, hvis jeg 
nu bare engang imellem skubber lidt til dem, stiller dem nogle 
provokerende spørgsmål, der får dem til at tænke anderledes.  
Hvorimod i en 1. klasse der har jeg meget mere styring, fordi ellers 
så kan de være alle vegne, især hvis man kommer ind som vikar. 
Der er mere brug for, at man siger: Inden for denne her ramme og 
der bliver vi, hvorimod de store, de kan godt få lov til at stikke lidt 
af, fordi de har nogle andre kompetencer, de har udviklet nogle 
andre evner [int. A: Ja.] 
 Carsten 17 Altså man skal være ret sikker på man ved, hvad det er for nogle 
ting man kan overlade til dem, så de har en chance for at leve op til 
[Anne: Ja.] at agere indenfor… det kan ikke hjælpe noget, at man 
forlanger, at de skal kunne klare en hel masse ( ) [Anne: Nej.] det 
er sådan en fingerfornemmelse [Anne: Ja.] ikke kun et spørgsmål 
om alder ( ). Jeg har en 5. klasse f.eks. hvor jeg godt kan vende 
ryggen til, hvor jeg ved, at det fungerer godt. Og så er der nogle, 
hvor jeg aldrig ville drømme om, at tænke tanken.  
 Anne 15 Det er meget personafhængigt. [Carsten gentager] De elevsamtaler, 
jeg har i en anden situation, der kan det være, at hvis man fjerner 
en enkelt elev, så kan det være de reagerer på en anden måde, hvis 
man sætter nogle andre ind, jamen så reagerer de også på en anden 
måde 
 Carsten 18 Generelt er jo, at børnene skal vide, indenfor hvad for nogle 
rammer øøøh ting fungerer. Man skal kridte banen op, og ”det er 
det jeg forventer” og ”det er det og det ( )” 
 Bjørn 13 ( ) [rømmen] altså det man kan sige er, at ”vi forventer at I taler 
ordentligt til mig”, og ”at I taler ordentligt til hinanden” for 
eksempel. Det er en ramme, vi vil ikke høre, at de bander og 
svovler, eller kalder hinanden fede luder eller hvad der nogle gange 
bliver ( ) og den måde de taler til mig på, den skal også være 
anderledes end den måde, de taler til deres kammerater på. 
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 Carsten 19 Så skal de være stille når man giver dem en besked, når man 
instruerer dem, og så knipser man, og så er børnene i gang. Og så 
kan de godt være, at der opstår nogle problemer hen ad vejen, som 
man så forholder sig til. Men de skal vide rammerne, det skal vi jo 
alle sammen. 
 Anne 16 Man skal kende spillereglerne for at kunne spille sammen. 
 Int. A Så det er igen det I var inde på tidligere, at I er de ansvarlige, men 
børnene er stadig medansvarlige, fordi  ( ) 
 Carsten 20 Det er jo sjovt at ha’ dem med på banen også ik´, det er jo et 
samspil  
 Anne 17 [afbryder] Ellers kan det godt blive meget meget kedeligt at stå i en 
klasse, hvis de slet ikke er på banen 
 Carsten 21 [afbryder] Tanken om, at ungerne bare sad helt stille og lyttede og 
kiggede med store øjne og bøjede nakken når man knipsede, det 
ville jo være forfærdeligt [latter] 
 Int. A Men er det også nødvendigt, for at de kan lære noget, at der er et 
samspil? 
 Bjørn 14 Sådan som vi er skruet sammen i Danmark, ja. [Carsten: Ja, det.] 
Vi underviser jo ikke på samme måde, som de gør i Kina eller 
Indien, altså hvor man virkelig lærer udenad, altså der har man 
svaret på spørgsmålet, altså det er ikke den måde, vi opdrager børn 
på i Danmark. Det er det, der er vores styrke i det danske 
skolesystem. At vi har en anden tilgang til det. ( ). 
Spørgsmål om 
læringssyn 
Int. A Ja. Så kunne jeg godt tænke mig, at vide, når i tilrettelægger jeres 
undervisning, om I er inspireret af forskellige pædagogiske teorier? 
Eventuelt hvilke? Det er også okay, hvis ikke I er. 
 Anne 18 Jeg har ikke noget, jeg kan sige, jeg er bevidst omkring. [Int. A: 
Nej] Hvis man kan sige det på den måde. 
 Bjørn 15 Der er nok en forskel påe… Jeg er så gammel i gårde… når man 
starter, så har man virkelig ( ) mere teori med sig i bagagen. Det 
bliver en selvfølge nogle af tingene, det er ikke fordi, det bliver ens 
hele vejen igennem, det ændrer sig jo over årene, ( ) teoretisk 
ballast, synes jeg 
 Int. A Hvad siger du til det? [henvendt til Carsten] 
 Carsten 22 Ja, men jeg sidder lige og tænker, fordi at øøøh. Når unger for 
eksempel er frække eller har svært ved at indordne sig, eller sådan 
nogle ting, så har jeg nogle teorier, som forklarer mig, hvad jeg 
skal gøre, og jeg putter det ind i en eller anden forståelsesramme. 
På den led har jeg nogle teorier, jeg arbejder ud fra. Ligesådan, når 
der er uro og bøvl i en klasse, så har jeg også nogle teorier, som jeg 
ved, er et godt værktøj for mig, når jeg skal løsne op for den slags 
ting, så på den led har jeg nogle teorier. 
 Int. B. Og hvad kunne det være for nogle? 
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 Carsten 23 Øøøh det kunne være at øøøøh … at øøøøh… ofte så er det svært at 
gøre noget ved problemet, umiddelbart. Men ved at man for 
eksempel fokuserer på alle de ting, som vedligeholder problemet. 
Hvis man i stedet for fokuserer på dem, altså i stedet for gøre noget 
ved, at lille Lars bruger grimme ord og rager uklart med sine 
kammerater, så kan man se på alle de faktorer, der er med til at 
fastholde det mønster. Det kunne for eksempel være 
forældresamarbejdet, måske holder far og mor med lille Lars i at 
lærerne er åndssvage, det vil sige, så kan vi gøre noget ved faren og 
moren. Det kan være at kammeraterne har en forventning om, at 
Lars skal være den, der siger alle de frække ord, alle kigger over på 
ham, når der kommer en vikar ind, det vil sige, så kan vi gøre noget 
ved kammeraterne. Det kan være at lærerne er godt og grundigt 
træt af Lars, så kunne det godt være, at læreren skulle have til 
opgave, at fem gange om dagen, skal du sige noget positivt til Lars, 
uanset hvad fanden han gør. Om ikke andet, så er det flot at du ku 
slå to gange og ikke tre gange.  
Det er et redskab, som tit kan bryde nogle vaner, fordi alle har 
prøvet at fortælle Lars at han er en idiot, han ved det godt.  Det er 
sådan en teori, eller en …  
 Bjørn 16 Jeg kommer også til at tænke på, der kommer noget alligevel, fordi 
vi går på kurser, og man hører foredrag hen af vejen. For eksempel 
hende Anne Knudsen, hende hjerneforskeren, fra Århus, tror jeg 
hun er. Og det kan jo gøre det smadder inspirerende, og så får man 
også nogle gange bekræftet, at det som man så gør nogen gange er 
rigtigt. Altså for eksempel forklarer hun hvorfor drengene, er som 
de er og hvorfor de ikke er ligesom pigerne, der ( ), så selvfølgelig 
er der noget hele tiden [Int. A: Ja.] Men det er ikke nødvendigvis 
en bog, man sidder og støtter sig til [ ] 
 Carsten 24 Ja. Et godt trick, det har ikke noget med det du lige sagde at gøre, 
men det jeg lige sagde før… Det er at hvis jeg får nogle børn, som 
jeg skal undervise, hvor der er en, som man meget hurtigt bliver 
irriteret på, eller som er beskrevet i forvejen som vanskelig, så 
beslutter jeg mig altid for, at det barn skal roses, uanset hvad. Og 
det er foruroligende, så godt det virker. Så enkelt og 
omkostningsfrit. Og alle bliver så glade for det. Man vokser helt ( ) 
anerkendelse. 
 Int. A Ja, ja [ ] 
 Int. A I hvor høj grad skal det åndelige og fysiske, sociale og kreative 
vægtes i forhold til det sprogligt-matematiske i undervisningen?  
[pause] 
 Carsten 25 Det er spørgsmålet [latter] [ ]  
 Bjørn 17 Med den nuværende regering har jo et læringssyn, som jeg mener, 
er fuldstændigt fundamentalt forkert. Altså, de vægter jo netop ikke 
det kreative, praktiske, musiske og så videre. De går den stik 
modsatte vej, og det mener jeg er et stort tab for Danmark. 
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 Int. A Hvorfor? 
 Bjørn 18 Fordi det vi kan herhjemme, som de ikke kan i Kina før, det er 
netop at vi får opdraget børn til at være selvstændige, kritiske for 
eksempel, ikke krævende, det er det måske blevet til i mange 
tilfælde, men den der selvstændighed – jeg har boet nogle år i 
Afrika, og der var nogle folk, afrikanere heroppe, og noget af de 
første de sagde om det danske skolesystem, det var, at de kunne 
sætte elever til at arbejde i grupper, store elever sammen i grupper, 
og så kunne de gå hen til den anden ende af skolen og lave noget 
andet, og eleverne arbejdede videre. Det var de fuldstændig 
benovede over. Vi opdrager dem til selvstændighed, som er guld 
værd… og det taber vi med den kontrol, som den nye folkeskolelov 
nævner, for det er kontrol, kontrol. 
 Int. A Jeg ved godt det er svært, men kan man præcisere lidt hvor.. I 
forhold til den sprogligt-matematiske – fylder meget, gør det ikke 
det? … Jeg tænker på om… 
 Bjørn 19 [afbryder] Regeringen siger jo selv de har behov for at støtte de 
naturvidenskabelige uddannelser. Det er jo bare kun en del af 
befolkningen man satser på, på den måde, [int.A: Okay?], og det er 
nogle bestemte kompetencer man ønsker at fremme, og det er ikke 
dem, jeg synes er vigtigst. Jeg er naturligvis faglig selv ( ), jeg har 
biologi som liniefag, men, det er ikke matematikken, som jeg 
synes, er det vigtigste. 
 Int. A: Nej, er I andre enige i det? 
 Carsten 26 Jeg ser, at I og med at nu kommer der prøver i biologi, de skal op 
til en biologiprøve i et pensum, som er uoverskueligt og det er en 
centralt givet skriftlig prøve… altså, på en eller anden led så bliver 
det nemmere at være lærer, fordi i og med det bliver centralt styret 
på en eller anden måde, skal det også afspejle det pensum, man 
skal igennem, selv om det er alt for stort måske. Det er jo så bare 
det man går efter, så kan man jo selv lave nogle små stopprøver, så 
de kan klare sig godt til eksamen, men der bliver ikke luft til alt det 
kreative og til det selvstændige arbejde og til gruppearbejde, så det 
man i bedste fald får ud af det, er jo sådan …[ ] 
 Bjørn 20 [afbryder] De kan klare Pisa-undersøgelsen (Anne nikker). 
 Carsten 27 Ja, men når de kommer ud på en arbejdsplads, og skal fungere og 
være kreativt tænkende og selvstændige og tage initiativ og være 
kritiske og hvad vi eller kan i Danmark, men som der ikke bliver 
testet på, jamen så…, og det er jo heller ikke det arbejdsgiverne ( ) 
 Anne 19 Selvfølgelig skal der være et grundlag af … fagfaglighed, 
selvfølgelig er der nogle ting de skal kunne, men derudover så 
synes jeg det er vigtigt at de lærer at lære, altså at de lærer selv at 
være kreative, være aktive, være opsøgende, være diskuterende, 
være kritiske, sådan så de selv senere når de kommer ud på en 
arbejdsplads, er i stand til at sætte sig ind i den arbejdsfunktion, de 
får, i stedet for at få at vide ”når du har gjort det, så skal du gøre 
det, når du så har gjort det så skal du gøre sådan og så skal du 
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komme frem til det resultat”, fordi det kan man betale nogen i 
Østen, som har et andet skolesystem [ ] er meget billigere.  
 Carsten 28 Ja, ja, jeg så en overskrift her i Politiken i weekenden, at man netop 
Kina og Indiens millioner af ingeniører, havde det problem, at de i 
virkeligheden ikke var en skid kreative [Anne: Ja], og de i 
virkeligheden kunne gå hen og blive … 
 Anne 20 [afbryder] Man får ikke lavet problemløsere… 
 Bjørn 21 Nej, de er dygtige teknikere, de er ikke gode innovatorer…   [ ] 
[Carsten: Nej, nej, nej] 
 Anne 21 Nej, ( ), at det kan vi. ( ) komme til at være kreative, komme til at 
tænke anderledes. Hvis vi skal herfra og hertil behøver vi måske 
ikke gå ligefrem, vi kan også gå en anden vej, så kan det være vi 
kan få noget ud af det, som vi kan bringe videre. Man tænker 
anderledes. 
 Carsten 29 Det må de lære. 
 Anne 22 De skal lære at lære, at gå anderledes veje. Der kan man se på det 
forslag til den nye folkeskolelov, i stedet for at vi skal fremme 
deres tilegnelse, netop lære dem at lære, så skal vi give dem nogle 
kundskaber og færdigheder… 
 Int. A (afbryder) Det vender vi lige tilbage til, hvis …[alle griner]. 
 Int. B Nu har I svaret på det hele [alle griner]. 
 Int. A I er supergode. 
 Int. B Men for lige at præcisere det lidt, så kan det godt være, at I 
kommer til at gentage jer selv, men det må I så gøre … 
 Carsten 30 [afbryder] Det er vi vant til [alle griner]. 
 Int. B … Hvordan mener I så, at man skal evaluere undervisningen? Kan 
I sige det? Vi har jo snakket lidt om det [pause]. 
 Int. A Skal I have stikord?  
 Carsten 31 Nej, nej. Jeg tænkte… 
 Anne 23 Man kan jo evaluere på mange måder, man kan selvfølgelig lave 
den skriftlige evaluering – ”vi har arbejdet med et emne, og nu skal 
I så kunne svare på nogle spørgsmål”. Det er jo en klassisk 
evaluering, ikke. Man kan også gå ind og snakke med eleverne: 
”Hvad har I fundet ud af?” Så de selv skal, i stedet for at de skal 
sidde og sætte krydser i multiple choice-prøve, så skal de selv 
formulere: ”Hvad har jeg rent faktisk fået ud af dette her? Hvad 
kan jeg tage med mig til noget andet, og kan jeg bruge nogle af de 
ting jeg nu har tilegnet mig i en anden sammenhæng?” Og i og med 
at man kan få sat nogle ord på, i stedet for bare at bruge andre folks 
ord, og sætte et kryds et eller andet sted, jamen så tror jeg også, at 
det kommer til at sætte sig på en anden måde. Man husker ting på 
en anden måde, når man selv har skulle formulere dem. Det mener 
jeg i hvert fald selv jeg har lært. Jeg lærer personligt selv bedre 
hvis jeg skal videregive noget, og det gør at jeg bare skal 
videregive mine erfaringer, men stadigvæk så tænker jeg, måske 
nærmere over hvad er det jeg har arbejdet med, hvad er det jeg har 
prøvet mig frem til? Er det lykkes eller mislykkes? Og hvor er jeg 
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henne selv? Så jeg mener at man kan bruge samtalen i høj grad til 
evaluering, det tager så lang tid, men nogen gang må man sige at så 
er det det der tæller, afhængigt af hvad man gerne vil evaluere på. 
 Int. B Hvad siger I andre til det? 
 Bjørn 22 Noget der fungerer godt, især måske på mellemtrinnet, det er når 
man er færdig med en time, eller et forløb, se, der har jeg så lært: 
”Hvad har I lært i dag?” - det er også sådan en ting jeg tit bruger i 
sløjd: ”Hvad har I lært i dag?” De går hjem fra skole, og så 
kommer mor typisk og plager: ”Hvad har du lært i dag, ikke 
noget”. Det kender vi alle sammen. Der er det vigtigt, at de stopper 
op og tænker: ”jamen, hvad har vi lært i dag? Vi har lært noget om 
de her materialeegenskaber, for eksempel at kobber kan bruges i 
nogle legeringer”, og den slags ting. At de bliver bevidste om, at de 
faktisk står og lærer noget, selvom de bare har stået og lavet nogle 
ting. At de faktisk har fået noget viden ud af det. Det er vigtigt, at 
jeg gøre dem opmærksom på det. 
 Carsten 32 Ja, det kan jeg ikke være uenig med dig i. Og ligesådan mener jeg, 
at hvis man som lærer fortæller børnene hvad der er målet med det 
projekt, andet end at de bare skal optage en film, eller hvad de nu 
er for noget de ellers kaster sig over, men at det også i beskrivelsen 
fortæller, hvad er det I skal lære? Hvad er det der er målet med det 
her gruppearbejde, eksempelvis, eller med det her sløjdforløb. 
Altså, nu skal I lære at håndtere de og de redskaber eller det og det 
materiale i den og den proces. Så ungerne netop bliver bevidst om 
det og føler, at de laver det for at lære noget. Det er vel naturligt.  
 Int. B Hvad så med tests? Hvad mener I om dem? 
 Anne 24 Dem bruger vi jo. Det er jo en almindelig del af skolens hverdag, at 
vi i en eller anden form tester eller evaluerer vores elever. Jeg kan 
sige, at når jeg beder min 9. klasse om at skrive en engelsk stil, 
jamen, så er det på en eller anden måde også en eller anden form 
for test, fordi at jeg prøver at blive opmærksom på, hvor har de 
nogle problemer, nogle sproglige problemer, som vi skal rette op 
på, eller grammatiske problemer, så det er jo en eller anden form 
for test, som jeg sådan set har lavet en syv-otte gange i løbet af et 
år med en 9. klasse. Så det er test, men det er måske ikke 
standardiseret på den måde man lægger op til nu  
 Bjørn 23 A Forskellen er jo de her centrale, fastlagte tests, så bliver det det der 
styrer undervisningen, og det er jo det der er problematisk. For 
selvfølgelig tester vi alle sammen, når vi har et eller andet forløb i 
biologi, får de altid sådan lige en side med lette spørgsmål ( ), de 
får altid sådan en let test, for at checke om de har forstået det. Når 
vi sidder og snakker om genetik, så er der faktisk elever, der 
overhovedet ikke fatter noget af det måske, så er det vigtig at vi 
giver det en drejning, og måske gør det lidt mere praktisk 
forståeligt for dem næste gang, så vi ikke bar kører løs og taber 
dem, fordi det er svært stof at forstå. 
 Carsten 33 Dem der har forstået det vil jo gerne vise at de har forstået det, og 
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dem der ikke har forstået det, skal have mulighed for at få det at 
vide en gang til. Når vi netop tester i skolen, så er det jo med 
henblik på, at forholde sig til resultatet, og så have det i 
baghovedet, når man så videre tilrettelægger undervisningen [Anne 
nikker] For det er jo en anden måde end den centrale test. ( ) 
 Anne 25 Vi skal jo teste for at bruge det til noget, ikke kun for at 
sammenligne os med nogle andre. 
Spørgsmål om 
folkeskoleloven 
Int. B Så går vi over til nogle spørgsmål om folkeskoleloven. De fleste 
mener, at folkeskolens opgave er, at uddanne. Mener I også at dens 
opgave er at opdrage de unge? 
 Bjørn 23 B Det kan vi jo slet ikke lade være med 
 Int. B Så det er dens opgave. 
 Anne 26 Man kunne måske tænke sig, at der nogle gange var nogen, der 
havde lidt mere støtte med hjemmefra i forhold til deres basale 
opdragelse, almindelige menneskelige samvær, hvor de måske har 
brug for noget mere ballast, men det er da klart, at vi ikke kan 
undgå at opdrage, det bliver vi da nødt til, ellers kan vi da ikke 
være 21, 25, 27 unge mennesker sammen i en klasse, samtidig med 
at der går en lærer rundt. 
 Carsten 34 Altså, man påvirker hinanden når man er sammen, og i relationen 
mellem børn og voksne så opdrager man, for eksempel hvis nu man 
gerne vil have en bestemt omgangstone man vil gerne have – der er 
masser af ting, helt banale ting, og det er en form for opdragelse, 
men det er klart, at der også er nogle områder, hvor far og mor i høj 
grad skal være på banen omkring opdragelse, så… 
 Int. B [afbryder] Men hvor meget skal folkeskolen så være med til at 
bidrage til barnets personlige udvikling? [pause] 
 Anne 27 Jeg tror vi i høj grad at skal bidrage og gør det, i og med at vi 
præsenterer dem for mange forskellige måder at tænke på og både 
forskellige personer de skal være sammen med og forholde sig til, 
og forskellige områder af verden, og måder at leve på gennem 
vores undervisning. Det er kristendom, og det er samfundsfag, og 
det er sløjd for den sags skyld, hvordan man arbejder med 
forskellige ting forskellige steder i verden, for eksempel. Men der 
er der en socialiseringsproces i det ( ). 
 Carsten 35 Det er rigtigt. Altså, hvis det er opdragelse i mere traditionel 
forstand, med at børn skal opføre sig ordentligt, er det det I lagde i 
spørgsmålet, eller? … sprog, eller …? 
 Int. B Det er sådan… 
 Int. A Det kan være mange ting, dannelse for eksempel. 
 Carsten 36 Fordi far og mor er jo de vigtigste, så det vil altid være lidt 
overfladebehandling vi kan bidrage med. Så det ansvar skal 
folkeskolen ikke fundamentalt overtage fra far og mor, men i og 
med at vi omgås børn i den bedste sendetid 5-6 timer om dagen, 
der ligger selvfølgelig et ansvar hos os. Men forældre skal være på 
banen, helt klart, det er deres børn. [Anne: Det er deres børn, ja] Vi 
skal ikke tage dem fra dem. 
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 Anne 28 Ellers kan man lige så godt sige, så aflever børnene når de er et år 
gamle, så kan de gå ud når de er 18, fordi så klarer vi det hele, hvis 
man skal sætte det rigtigt skarpt op, ikke. Hvis det er os der skal 
varetage al opdragelse. Det hverken kan vi eller skal vi. 
 Carsten 37 Det ville være træls. 
 Bjørn 24 Vi skal i princippet også kunne stille det krav, at børnene skal være 
undervisningsparate, når de kommer her. Altså, den grundlæggende 
opdragelse skal jo være sket derhjemme. Så vi broderer videre på 
det og videreudvikler, det gør vi stadigvæk, for selv om vi har 
måske flere timer end forældrene har i virkeligheden i deres vågne 
tilstand, så er forældrene det vigtigste for dem, og det er dem, der 
skal give dem basis. Hvis du lærer derhjemmefra at være ærlig, for 
eksempel, altså, så er der noget at bygge videre på herhenne, ikke. 
Vi bygger videre på det, vi skal ikke lære dem at være ærlige, det 
har de lært hjemmefra 
 Carsten 38 Men hvis man hjemmefra ikke har lært at respektere voksne, for 
eksempel, så er det rigtigt, rigtigt svært at starte og leve op til 
hjemmenormerne, når barnet kommer i skole, så det er et problem. 
 Int. B Hvad er det så de skal have med sig, når de er færdige med 
folkeskolen? 
 Anne 29 Jeg synes de skal have en faglig ballast. De skal selvfølgelig have 
nogle kundskaber i den forbindelse – læse, skrive, regne, og så 
videre – det er klart, det skal de have med, men jeg synes også de 
skal have nogle sociale evner til at indgå i et fællesskab med 
mennesker, som de ikke nødvendigvis selv har valgt. Fordi på en 
arbejdsplads kan du bare ikke lige vælge dine kollegaer, hvis du 
kommer ind på et sted og siger: ”nej, dig vil jeg altså ikke arbejde 
sammen med, så du må lige fise af”, eller ... Altså, man må lære 
nogle basale ting om at være sammen med andre mennesker, det er 
en del de meget gerne skulle få med, i og med at de indgår i en stor 
sammenhæng.  
 Carsten 39 Det skal være anstændige mennesker vi spytter ud [Anne: ja]. 
[pause]. 
 Int. B Den nugældende og den kommende folkeskolelov – hvad kender I 
til dem? Sådan, kort?  
 Anne 30 Altså, kort… 
 Carsten 40 Det er vist jeres område, er det ikke? [henvendt til Anne og Bjørn] 
 Anne 31 Altså, der er selvfølgelig nogle ændringer - der hvor jeg ser de 
store ændringer, det er at man går fra, at man skal, at eleverne gør 
det muligt for dem at tilegne sig nogle forskellige slags kundskaber 
til altså give dem nogle ting. Man går fra en skole, der bygger på 
demokrati og så videre, så skal den ligesom bære præg af 
demokrati. Og det er nogle bitte, bitte små ændringer, sådan rent 
sprogligt. Men det viser en holdningsændring i forhold til både til 
læringssyn og menneskesyn egentlig også.  
 Int. B ( )..når vi sidder og snakker om det. (Viser den nye og nugældende 
formulering fra formålsparagraffen)  
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 Int. A Vi kunne godt tænke os at høre, hvad I mener om dem. Hvad I 
tænker om den ændring, lige præcis. Det er den, som du har været 
inde på [Henvendt til Anne, Anne: Ja] allerede faktisk. 
 Int. B ( ) 
 Anne 32 Jeg synes jo, at den nye ligger op til i gamle dage, da jeg gik på 
seminaret, hvor mange..6-7 år siden? Er kendt som 
tankpasserpædagogik, altså vi åbner låget op og så hælder vi noget 
på. Tag det eller la’ vær’. Nu giver jeg dig det her. Hvorimod det 
som jeg så at sige er opdraget til på seminaret, det jeg er uddannet 
i, det er at hjælpe eleverne med at tilegne sig de her ting. Det 
hjælper ikke, at jeg giver dig en skovl, hvis du ikke ved, hvad 
fanden du skal bruge den til. Altså, jeg bliver nødt til få dig til at 
forstå, hvad kan du bruge det her til og hvordan kan du lære at 
arbejde med det, i stedet for bare at give dig et eller andet. Det er 
ligesom der, at jeg synes, tankpasserpædagogikken kommer lidt ind 
igen. Det kan godt være, at det er forskrækkelsen over 
rundkredspædagogik, der har været fremme i folketinget af flere 
omgange. Nu skal vi så sandelig væk fra rundkreds pædagogik, 
men altså det er nu meget sjældent, at vi sidder i en rundkreds, ik? 
Altså.        
 Int. B Hvad siger du? 
 Bjørn 25 Det har også været som, at der har været et skel mellem faglighed, 
og så det man faktisk lærte i skolen, hvor som inddrog det kreative, 
musiske for eksempel. Jeg mener ikke der er en modsætning, 
hvorfor alle lærere bidrager selvfølgelig til elevernes faglighed. Det 
afhænger, hvad man forstår ved faglighed. Det er mere 
udenadslæren, de vil lægge vægt på i dag. Og det er 
tankpasserpædagogikken som du siger [henvendt til Anne], man vil 
gå mere og mere over til. Og så mere og mere kontrol. Den 
kontrolfunktion som er helt uhørt, fordi hvis der er noget lærere 
kan, så er da det at arbejde selv, og passer deres ting, det viser vist 
alle undersøgelser. Det fremmer ikke lige frem det gode 
læringsmiljø, hvis der bliver kontrol på hele tiden, og lærerne 
begynder at tænke kontrolbaner hele tiden. Det tror jeg ikke 
fremmer noget. 
 Carsten 41 Og det vil gå ud over nogle bestemte børnegrupper. Der vil være en 
del børn, der vil få det rigtig, rigtig svært. Fordi, som jeg sagde før, 
en naturlig konsekvens af sådan en biologiprøve er jo selvfølgelig, 
at man fokuserer på stoffet, og at man så er sikker på, at når man 
lærer en hel masse, så er det at man kan få en rigtig god scoring, 
når året er omme. Det lægger ikke op til alternative mere 
tidskrævende arbejdsformer, det vil være meget fokuseret på facts. 
Og det er der nogle børn der vil kunne finde ud af rigtig, rigtig 
godt. Det kunne for eksempel være rigtig rigtig godt for mange af 
pigerne, som er gode til at læse indad og koncentrere sig. Og det vil 
være rigtig rigtig skidt for mange drenge, som skal have det ind på 
en anden måde, som lærer på en anden måde, som lærer, når de er 
ude skoven frem for bare at sidde med en bog med et billede af en 
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skov. Det er ( ), fordi det fanger ude i skoven. 
 Int. A Så I synes faktisk resultatet bliver dårligere på en måde eller? 
  [Bjørn: Helt klart. Carsten: Helt klart] 
 Anne 33 Altså, det kunne være en risiko, men man kan selvfølgelig ikke 
sige det, fordi det ikke er sket endnu, men det er i hvert fald den 
retning det umiddelbart peger, vil jeg sige for ( ) 
 Bjørn 26 En af forudsætningerne har også været, at det skal være 
udgiftsneutralt, som det hedder, altså det må ikke koste noget at 
lave reformer. Når det er udgangspunktet, så mener jeg også at man 
på forkert vej, forkert retning. Man må tage udgangspunkt i hvad 
vil man, og så må man bagefter finde ud, hvad koster det, og kan vi 
måske finde nogle besparelser andre steder, men man har ligesom 
gjort op med ( ), det er først og fremmest, det må ikke koste noget, 
det er så negativt.  
 Int. A Jeg skal lige høre, du nævnte noget om et ændret læringssyn, der lå 
til grund for det. [henvendt til Anne] Kan du sige noget om, bare 
lige kort, hvad for et læringssyn du tænker på? 
 Anne 34 Jeg synes, det er svært at sætte ord på. Øhm…Det er måske også 
mere et menneskesyn. Læringssyn, menneskesyn. Jeg synes, det 
her giver udtryk for at… det som jeg kommer og giver eleverne, 
det er det de skal have. Hvorimod jeg vil sige, at give dem 
kundskaber så selv kan gøre det, jamen så får de selv det meget 
mere indflydelse. Det her, er det jo mig der styrer, hvis vi skal give 
dem noget, så er det mig der styrer. 
 Int. A “Det her” altså det er den gamle nu? 
 Anne 35 Ja, altså den nye. Hvis jeg skal give nogle kundskaber, jeg skal 
give dem de her ting. Så siger jeg det her, det er hvad I har brug 
for, værsgo. Det forstår de ikke. Hvorimod, hvis jeg skal fremme 
deres tilegnelse, så skal de selv være med til at definere, hvad er 
det jeg har brug, hvad er det jeg kan bruge videre hen, så er det 
netop der, hvor de lige pludselig kan se det på en anden måde, 
komme med en anden vinkel, som jeg måske ikke har overvejet, at 
det kunne være nyttigt for dem at kunne det her eller at vide det 
her. Så jeg synes, der er et andet læringssyn, et andet menneskesyn. 
Hvad er det? 
 Bjørn 27 Der er mere aktiv, [Anne: Ja] aktive elever, medbestemmende og 
aktive med det gamle syn. 
 Int. A Med den gamle lov, mener du? 
 Bjørn 28 Ja 
 Anne 36 Jeg synes også, det er interessant, bortset fra det, at man har fjernet 
det der med personlig udvikling, fordi så altså man skal medvirke 
til deres alsidige udvikling. Så kan jeg lære både dansk og 
matematik, så er det alsidigt, ik? Hvis man sådan lidt sætter det på 
spidsen. 
 Int. A Så du synes ikke at personlig skulle være fjernet? 
 Anne 37 Nej. Jeg synes også det er en del i og med, at vi også bidrager til 
deres opdragelse til deres dannelse som menneske, jamen det er da 
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personligt. Det er da klart. De skal være anstændige mennesker. 
Det er en meget personlig kvalifikation, kompetence for ( )  
 Bjørn 29 Så det er et meget godt eksempel. Jeg har været skolevejleder i 
nogle år, og så kommer elever og skal i ud praktik. Så kommer der 
en fra Tyrkiet, der gerne vil i folketinget, og så siger jeg, så skal du 
selvfølgelig gå ind i Dansk Folkeparti, og de stejler med det 
samme, sådan umiddelbart. Det lærer du noget af. Gå ind og hør, 
hvad de siger om sådan nogle sorte nogle som dig. Prøv at 
diskutere med dem, det lærer du noget af. Du lærer ikke noget af at 
gå ind i SF, det er for let, der stryges bare med hårene. Gå ind og 
prøv at være i praktik hos Dansk Folkeparti. [latter] Det er der 
mange der har ædt i tidens løb. [Anne: Ja]  
 Anne 38 Det er hele den provokation. Det er netop når man står overfor 
hinanden, jamen så kan man lære noget af det, i stedet for bare at 
give hinanden ret. 
 Bjørn 30 A Og tænke over deres egen rolle, deres egen position. 
 Carsten 42 Det var da frisk gjort. ( ) 
Afslutning Int. B   Vi har ikke flere spørgsmål 
 Int. A Det var ellers nogle spændende debatter, der kom på bordet. Vi ku 
godt have fortsat. I skal jo videre. Har I noget at tilføje eller? 
 Bjørn 30 B Det er store emner...  
  
 
Fokusgruppeinterview, Gerslevskole, 10. maj 2006 
 
Emne Person Udsagn 
Introduktion Int. C Vi er studerende på RUC, Roskilde Universitets Center, og er i gang 
med 2. semester og er ved at skrive et projekt om folkeskoleloven ( 
). Vi er altså ved at skrive et projekt om det senmoderne barn og 
folkeskoleloven og lærerne. Og i den forbindelse så er vi rigtig 
glade, fordi I er kommet fordi en del af vores projekt er at lave 
fokusgruppeinterview. Så fordi I ved en helt masse og har nogle 
praktiske erfaringer og har berøring med det til hverdag så har vi 
indbudt jer og er som sagt rigtig glade for at I vil hjælpe os. Men jeg 
hedder Stine 
 Int. D Og jeg hedder Sarah 
 Int. C [latter] Men vi vil spørge ind til jeres daglige virke og jeres 
erfaringer ( ) 
 Int. D Jeg vil lige kort fortælle om, hvad det er for en form for interview. 
Det er et fokusgruppeinterview, hvor det er meningen, at I skal 
diskutere sammen. Vi stiller nogle spørgsmål til jer, som I så skal 
diskutere sammen… 
 Erika 1 Uhh  
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 Int. D Og I skal ( ) 
 Gitte 1 ( )Så er det den helt rigtige gruppe, I er kommet i, er kommet op til 
[Alle griner] 
 Int. D Det lyder spændende. Med plads til personlige erfaringer og 
eksempler og sådan og der er ikke nogen spørgsmål, der er rigtige 
eller forkerte. 
 Erika 2 Men der er nogen svar. Nå undskyld [alle griner] 
 Int. D Ja, der er ikke nogen svar…Interviewet er delt op i 3 overordnede 
emner. Det første er børn i dag. Så er det jeres syn på læring og til 
sidst runder vi af med folkeskolen. Det kommer til at vare en time… 
jeg ved ikke om I har noget, I skal bagefter eller. 
 Erika 3 Det har vi. 
 Frida 1 Det har vi. 
 Dan 1 Det har man altid. 
 Int. D Men højest en time vil det tage, og det bliver optaget på video og 
diktafon så af hensyn til… ( ) af hensyn til lydkvaliteten vil vi bede 
jer om ikke at skramle for meget med kopper og sådan noget. Det 
kunne være I skulle tage inden vi går i gang med interviewet...Og 
snakke i munden på hinanden og sådan. Og I vil selvfølgelig også 
være anonyme i vores projekt. 
 Int. C I får nye navne 
 Gitte 2 [latter] 
Præsentation Int. D Så før vi går i gang, vil vi lige tage en præsentationsrunde hvor I 
fortæller navn og erfaringer, hvilket klassetrin I underviser på og i 
hvilke fag… Skal vi starte? [peger på Dan] 
 Dan 2 Det kan vi godt. Dan… 7., 8. og 9… i matematik, fysik, idræt… så 
tror jeg faktisk ikke, jeg har andet…i år… ja 
 Int. C Hvor længe har du været lærer? 
 Dan 3 I 4-5 år… Jeg er faktisk som uddannet lærer har jeg ikke været i 4 
år… jeg har lærererfaring i 4-5 år. 5 år. 
 Erika 4 Jeg hedder Erika og har en 9. klasse, som jeg har haft siden 1. og 
som nu går til eksamen og jeg har haft dem i dansk...i de 
humanistiske fag og så er jeg lærer i sprogcenteret med dansk som 2. 
sprog. Og så har jeg været lærer i… siden ’89… og så skal men 
trække fra så det bliver ca. 
 Frida 2 (mumlen) Matematiklærer 
 Erika 5 Hvabehar [] 
 Dan 4 Hvis du skal trække noget fra 
 Erika 6 Men altså omkring[] 
 Dan 5 Det kommer an på hvor meget du skal trække fra… 
 Frida 3 Ja, nogle år 
 Erika 7 Nogle år. 17 år eller sådan noget. 
 Int. D [gør tegn til Frida] 
 Frida 4 Jeg blev færdiguddannet sidste sommer, så jeg har været 
færdiguddannet et år og har haft en 6. klasse i dansk og så har jeg 
haft… specialcenter også og lidt hjemmekundskab, idræt, historie, 
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samfundsfag ( ). Og så har jeg haft noget… ja vikar og deltidsjob, så 
jeg har to et halvt års erfaring. 
 Int. D [gør tegn til Gitte] 
 Gitte 3 Ja, jeg hedder Gitte og jeg har en 2. klasse, som jeg er klasselærer 
for, som jeg har i dansk. Så har jeg en 8. klasse i engelsk… og jeg 
har været lærer her på Gerslevskolen siden ’97… 9 år [pause] Og jeg 
har ikke været andre steder. 
 Hans 1 Og jeg hedder Hans og jeg har været lærer i 19 år og… har været på 
en anden skole også men er her nu og har engelsk i de store klasser 
altså i 8. klasse og 9. klasse. Og så skal jeg starte 1. klasse her efter 
skoleferien… ellers er jeg i specialcenteret. 
Det 
senmoderne 
barn 
Int. D Godt vi starter med emnet om børn i dag… På hvilket klassetrin 
mener I, at elever skal have lektier for hjemme? …[alle griner] 
 Erika 8 ( ) Det skal de have fra de starter 
 Dan 6 Det tror jeg hurtigt, vi kan blive enige om. 
 Gitte 4 Ja, det ved jeg jo engang kommet for skade lige for åben tv-skærm, 
at jeg ikke nødvendigvis mener, at elever skal have lektier for, bare 
fordi de skal det. Jeg syntes, at det må være meget vigtigt, hvad det 
er for nogle elever, og hvor vanskeligt det kan være. Men altså hvis 
man har en gruppe velfungerende elever, så syntes jeg da i 
princippet, de skal have lektier for fra starten. Med det er jo for mig 
at se mere et spørgsmål om, at vænne dem til at det skal man, fordi 
på et eller andet tidspunkt, så kan de jo ikke klare deres skolearbejde 
uden også at lave noget hjemme end, det sådan er et princip for mig, 
at nu skal vi have lektier for. Nåh. 
 Frida 5 Jeg mener, at de skal have lektier for, fordi de skal trænes. 
Simpelthen, ren træning 
 Int. D Altså fra starten af? 
 Frida 6 Ja, jeg mener også, altså bare træning f.eks. hvis det er de små, 
trænes i motorikken i at skrive bogstaverne alt det, det jo… tager 
lang tid og få indarbejdet, så de timer de har i skolen, hvis de så også 
kan lave noget, det behøver jo ikke være kedeligt at lave lektier, det 
kan jo godt være nogle gode opgaver altså… eller nogen spændende 
opgaver, at få lov at skrive sin egen historie. Jeg havde hendes 
[Gittes] 1. klasse sidste år, og vi skrev historie på livet løs, og de 
elskede det, de var helt vilde med det. Bare det at skrive bogstaver 
når man er i de små klasser, det er jo ikke specielt kedeligt, når man 
går i første klasse, faktisk. Og de får jo også læsning for senere hen, 
og det er jo ren træning i starten, der er det jo ikke så meget 
indholdet man kigger på som, det gør man jo i de store klasser, i de 
små klasser der er det jo selve træningen og lære at knække koden, 
der er vigtigst, og det syntes jeg da er vigtigt. Og få læst højt af 
forældrene også fordi [latter] 
 Dan 7 Jamen jeg er meget enig med Gitte, tror jeg fordi, at selvfølgelig skal 
de have lektierne for… men hvis de ikke laver lektierne, så skal de 
heller ikke slås oven i hoved… jeg tror det er det du mener ikke? 
En ny folkeskole?  
– spændingsfeltet mellem lov og læring 
 
 
 156 
[henvendt til Gitte] 
 Gitte 5 Jo altså 
 Dan 8 (afbryder) Altså fordi der er nogen, der simpelthen ikke… har det 
med hjemmefra, altså har den opbakning hjemmefra, som faktisk 
ikke har mulighed for at lave sine lektier… fordi de har alt mulig 
andet at slås med. Specielt på vores skole. Så ikke slå dem oven i 
hoved med bøgerne men i hvert fald give dem..[] 
 Gitte 6 Mulighed 
 Dan 9 Give dem mulighed ikke? 
 Hans 2 Man kan vel sige. Nåh undskyld [Henvendt til Erika] 
 Erika 9 Nej. Det jeg ville sige… altså punkt 1 altså så er det også noget med 
at komme derude af altså… hvis skolen er sådan en lektiecafé, hvor 
man kan sidde og lave det man har snakket om, så kommer man 
ingen vejene… altså det er så mit udgangspunkt for at de skal have 
lektier for ikke. Så vi kan komme videre i teksten ikke? Det der med, 
at der er nogen, der ikke kan, det er klart men man skal sige, at de 
skal prøve. Og så prøver de så godt de kan, og det er så 
udgangspunktet ikke? og så er der nogen kan have lavet det hele og 
kan svare, og så er der nogen der ikke kan. Men det der med at sige 
til dem, du skal ikke lave lektier, så er der jo allerede… sat dem til 
side og sagt, du dur ikke, vel? Så selvfølgelig gælder det alle men så 
godt de kan. Hvis de bare har prøvet, så er det ok ikke? 
 Hans 3 Man kan måske lige tage fat i den… med det, du også sagde Frida, 
at lektier behøver ikke nødvendigvis, i hvert fald i de små klasser, 
behøver det ikke nødvendigvis være kedeligt. Altså det der med at 
være kedeliggøre det, det skulle helst være et eller andet der var en 
naturlig fortsættelse af, hvad de gør i skolen. Og hvis det bare er for, 
hvad skal man sige, træningen, at lære dem at være skoleelever og 
dermed lave lektier så bliver det lynhurtigt, får det lynhurtigt et 
sådan uløseligt lidt mørkt klang, som de ikke bryder sig om. Jeg tror 
det er meget vigtigt at bruge det som en, hvad skal man sige, 
mulighed, det skal være en mulighed, det skal opleves som en 
mulighed. Gå hjem og arbejd med det selv. [de andre er enige] 
 Gitte 7 Men ja 
 Dan 10 (afbryder) Altså det der ( ) Men altså der er færdigheder, der skal 
læres i alle fag [Hans er enig] Og det er kedeligt, hvis man ikke man 
ikke syntes at… hvis man ikke er særlig bogligt orienteret. 
 Hans 4 Ja men i forbindelse med det, så har man læsningen i 1. klasse f.eks. 
[Dan er enig] og sådan som kravene er nu, der ville det være 
fuldstændig logisk, at man fra starten af øver dem i at, de er nødt til 
at bruge de lyde hver dag fordi… de skal lære at læse i løbet af de 
første 2 år, sådan er det bare. 
 Int. D Men så der er enighed   
 Dan 11 (afbryder)Men vi kan ikke nå at lære dem færdighederne herovre, 
altså de bliver nødt til at lave noget hjemme først [Hans enig] også. 
Så mange timer har de heller ikke. 
  Så I er sådan set enige om at de fra starten af skal have en eller 
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anden form for opgaver for?… [Alle: ja] 
 Erika 10 Jeg plejer at sige til dem, at skole det er arbejde… Jamen jeg er også 
lidt 
 Gitte 8 [afbryder] Det gør jeg også… Nej, nej det siger jeg også helt klart. 
  Jeg vil sige at… de svage børn, der har vi jo lektiecaféen, der faktisk 
er rigtig hyggelig at være ovre i samtidig med, at man lærer 
noget…og som de, også hvis de har det lidt skidt derhjemme faktisk 
bruger, måske lidt som et pusterum, og så er der måske lidt længere 
tid til at man skal hjem og tage sig af alle problemerne derhjemme. 
Så det oplever jeg faktisk at mange børn [Erika enig] bruger 
 Dan 12 Som faktisk er sådan et Københavns Kommune tiltag for de der er 
aktiverede [Gitte enig] ikke?… hvor de har postet nogle penge i 
netop for, altså for mønsterbrydning ikke? For der er mange børn, 
der ikke har mulighed for at… få hjælp derhjemme og så har de altså 
så muligheden på deres skoler ikke? Og der er lagt en del timer til 
lektiecaféen omkring Københavns Kommune. 
 Erika 11 Vi lavede det faktisk før Københavns Kommune kom med forslaget, 
vi lavede det rent faktisk, fordi vi på skolen mente det var vigtigt, vi 
havde bare ikke så mange timer til det. [Dan enig] Men vi prøvede… 
fordi vi godt kunne se, at der er så mange elever hos os, der ikke får 
hjælp og ikke kan få hjælp hjemme altså. 
 Gitte 9 Må jeg have lov til at lige at runde mit synspunkt af omkring det der 
med at lektier ikke nødvendigvis er noget, de skal have for fordi, 
altså, jeg vil godt have lov til at sige, at jeg synes selvfølgelig 
naturligvis, at de skal have lektier for, men jeg synes lige præcis 
ikke, det skal være slavearbejde, og det skal være for at de lærer at 
have lektier for hver eneste dag… fordi det synes jeg, så er det 
nemlig, at det går hen og får, som du siger [rettet mod Hans], den 
mørke klang ikke? Jeg syntes, det er ok, at der ind i mellem er nogle 
dage, hvor de ikke har fået lektier for, og hvor de kan gå hjem og 
holde fri, fordi man har brugt timerne på noget andet end på at 
forberede dem på, at de skulle have lektier for. Så jeg synes det er 
sådan lidt… Det kommer lidt an på, hvad man også mener med 
lektier, og det er klart, at det skal de… altså lektiecaféen er utrolig 
vigtig for rigtig mange af dem for ellers skal vi også til at opdrage 
forældrene ikke altså det er ikke nok at sige vi syntes at de skal gå 
hjem og få læst højt af forældrene eller læse for forældrene hvis de 
har nogle forældre som ikke er i stand til at læse højt for dem altså. 
Og dem har vi altså faktisk nogle af… så der er det, bliver det altså 
en skoleopgave og en lektiecaféeopgave, vi kan ikke bare sende ( ) 
hjem til de forældre som ikke ( ) 
 Int. D  Hvordan ser I så på ansvar for egen læring? Mener I at eleverne er 
ansvarlige for egen læring? 
 Dan 13 Jeg har det lidt sådan, at når de kommer op, nu har jeg de store, og 
når de kommer op i 9. klasse…, nu kan jeg tale om den 9. klasse, 
som vi to [henvendt til Hans] begge har og du [henvendt til Frida] 
har dem også i samfundsfag, der bliver du nødt til at stå af overfor 
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nogen, fordi de er simpelthen.. de tager ikke ansvar for egen læring, 
og der må du simpelthen sige: ”Ok vi koncentrerer os om dem, som 
vil have noget ud af det her.” De får muligheden for at lære, men når 
de går i 9. klasse, så gider jeg altså ikke stå og slå dem oven i 
hovedet og ringe hjem til forældrene ( ). Så mener jeg, at de der skal 
begynde at tage ansvar for egen læring. 
 Erika 12 Jeg synes altså… den er jo gammel, den er tilbage til da min søn gik 
i skole faktisk, der kom den frem, det der med ansvar for egen 
læring, og det er altså håbløst, fuldstændigt.  Desuden er man vist 
også gået bort fra det, for det er totalt håbløst at børn skal være 
ansvarlige for at lære noget, som de ikke ved, hvad er altså på den 
måde, hvis de gerne vil ( ). Selvfølgelig kan man gøre det, og man 
kan anspore dem om og så videre, men de skal have en vejledning. 
Og så har vi altså elever, der ikke kan tage et ansvar, og som skal 
have stukket opgaverne ud og skal… man skal forklare dem, hvorfor 
de opgaver er der, for de kan ikke selv overskue det. Så ved jeg ikke 
om det hører med til ansvar for egen læring men jeg synes den er 
”far out” altså, jeg bruger den ikke, det er mit ansvar at børnene 
lærer noget sådan vil jeg sige det. 
 Int. D [peger rundt] 
 Hans 5 Jeg tror, det er min tur… Jeg tror at, når vi snakker ansvar for egen 
læring helt fra grund, altså helt fra 1. klasse og så op til de nærmer 
sig den der alder, hvor de gerne vil have den voksne respekt… der 
tror jeg at ansvar for egen læring er… det er de lektier, vi sidder og 
snakker om. Det er sådan set, hvad de kan tage af ansvar for egen 
læring, og der er jo mange af dem der ikke kan tage ansvar, fordi der 
ikke er nogen til at støtte derhjemme i det ansvar… og hvis ikke, 
hvis du siger til nogen, at de har ansvar for egen læring, så går du 
også ud fra, at det er noget man kan få noget support i derhjemme, at 
der er nogle forældre til at støtte, når man kommer hjem, at der er 
nogle forældre til at støtte omkring det… fordi det vi skal lære dem 
et eller andet sted, jeg synes det er lige så langt ude som du 
[henvendt til Erika] men altså så længe den er formuleret og står der, 
så er det jo også et spørgsmål om at få dem trænet i det der med at 
tage ansvar, hvad det vil sige at tage ansvar [Frida enig]… men når 
det kommer op og skal have den voksnes respekt og beder om at få 
den der voksenrespekt… så syntes jeg faktisk at, der kan man 
næsten bruge det til at slå dem oven i hoved med, fordi det er dit 
ansvar nu. Som vi har gjort med de store [henvendt til Dan]. Når de 
kommer og hyler til os, for nu har vi brugt så og så lang tid på at 
fortælle dem, at det er den træning de har fået i løbet af skoleåret… 
det er den I skal vise at I har og magter. 
 Int. D  Så man kan sige at ansvaret stiger i graderne…hvis man kan sige.. 
 Hans 6 Ja, ja og det skifter karakter deroppe omkring 7. klasse, hvor det 
begynder at nærme sig eksamenstiden. 
(nævner 
tankpasser 
pæd) 
Frida 7 Altså nu ved jeg ikke helt, om jeg forstår ansvar for egen læring på 
samme måde som jer, men jeg synes, at vi ligger opgaverne, vi 
sætter rammerne, vi giver informationen så de kan lære, men hvis de 
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ikke modtager noget, hvis de er helt lukkede, så lærer de jo ikke 
noget, og der er det jo, at de skal være en aktiv del af det, og det tror 
jeg meget af det der med ansvar for egen læring giver. Det der med, 
at de er en aktiv del af det, og det der med, at når man har ansvar for 
egen læring så er det noget man skal opdrages til, det er ikke noget 
der bare ligger der. Jeg mener helt seriøst, at det er noget man skal 
opdrages til helt fra børnehaveklassen af, fordi hvis man lige 
pludselig kommer i 7. klasse og siger nu har jeg altså ansvar for alt 
muligt så kan de det ikke. Det er altså simpelthen nærmest en 
færdighed, der skal læres lige som alt andet, men jeg mener altså, at 
vi skal udstikke alle de rammer der er mulige for det for at den 
læring kan foregå… men altså det er også det der med 
tankpassermetoden, er det noget vi hælder i hoved på dem, og det 
bare er os der står og fortæller. Man ved jo nu, at jamen man lærer 
bedst, når man selv er aktiv, og det er måske den måde man lærer 
bedst først, så derfor kan vi stikke alle rammerne ud for dem, og så 
skal de jo selv synes det er spændende, selv være med til at lære og 
på den måde. Det med at være åben, det der med måske gradvist at 
have sine ting i orden, det er to dele af ansvar for egen læring, som 
er nødvendigt. 
 Gitte 10 A Ja, jeg opfatter faktisk begrebet ansvar for egen læring en smule 
bredere, tror jeg end, end bare det der med at tage ansvar for at få 
lavet sine ting.  
 Frida 8 Ja 
 Gitte 10 B Fordi begrebet ansvar for egen læring mener jeg også indeholder, 
ligesom man har eksperimenteret med på Gentofteskoler og 
Hellerupskoler og sådan noget, at vi siger, eleven skal være i stand 
til at kende sine egne svage og stærke sider, eleverne skal være 
bevidste om, hvad det er de trænger til at lære nu, hvor de har behov 
for at lave en indsats, er det nu jeg skal øve mig på at skrive pænt for 
det halter altså lidt, måske i forhold til de andre, eller har jeg et 
problem med stavning, så jeg er nødt til at koncentrere mig mere om 
stavning, hvor sidekammeraten måske skal koncentrere sig mere om 
læsning eller et eller andet. Den bevidsthed om, hvad det er for 
nogle behov man har i læringsmæssige henseende… mener, altså det 
mener jeg altså kun, vi har ganske, ganske få børn på denne her 
skole der ville være i stand til… at have den bevidsthed, fordi vi kan 
sagtens lære dem, det der med at, som vi siger, når de kommer op i 
de større klasser, at nu har du altså ansvar for at sørge for at din 
taske er pakket [banker i bordet], at du har fået læst dine 
lektier[banker i bordet], at du har dine bøger med [banker i bordet] 
og så videre… undskyld [refereret til banken i bordet]… men det 
som jeg mener, der ligger i begrebet ansvar for egen læring er 
bredere end som så, og det kræver at man er utrolig velstimuleret 
hjemmefra og bevidst om sine egne styrkesider og svagheder og så 
videre, det har vi ikke ret mange her på skolen der kan. Jeg synes 
heller ikke, det er noget vi kan bruge til ret meget. 
 Erika 13 Men det er jo også, læreren skal være, ikke en lærer sådan som vi 
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opererer med det her på skolen, eller jeg i hvert fald gør, man skal 
være, hvad er det nu sådan en der hjælper? Hvad hedder sådan en? 
 Dan 14 A Guide 
 Frida 9 Vejleder 
 Erika 14 Vejleder ( ) og at børnene selv skal opstille deres mål for, hvad de 
egentlig mener, de gerne vil lære og har lyst til at lære og sådan 
noget, det må være meget velstimulerede, meget intelligente eller 
hvad det nu er for nogle børn, der synes, det er sjovt at gå i skole og 
som gerne.. men i virkeligheden, mener jeg da, at vores opgave som 
lærere er at åbne verden for børnene sådan, at de kan finde ud af, 
hvad de skal prøve, hjælpe dem til at undersøge hvad der er at 
undersøge og holde dem på rette kurs og det anser jeg ikke for at 
være noget med egen læring, altså i virkeligheden er det en helt 
anden lærerolle der så skal til hvis det er det. 
 Frida 10 Måske kan, altså medbestemmelse i hvert fald, det er måske en del 
af det, hvor man siger ansvar for egen læring siger okay 
medbestemmelse kan være mange ting, men medbestemmelse er 
vigtig for at det skaber en motivation, som jeg tror, er vigtig at ha’ 
for at de også kan være stille og alt det der, men man skal bare være 
meget sikker på, når man laver det her, for man kan ikke bare sige 
nå I må vælge alt, for igen de ved ikke, hvad de skal vælge fra, og 
det er det jeg mener med at stikke rammerne ud. De har et valg 
mellem de her ting, og så kan de lige pludselig få noget ansvar … de 
kan jo ikke … altså hvis man ikke ved hvad man skal vælge hvad 
skal man så vælge, så vælger man det man kender, men det er jo det 
man allerede kan ikke? Man skal jo helst lidt længere op ad stigen, 
ikke?        
 Int. D Det fører faktisk hen til næste spørgsmål … 
 Dan 14 B (Afbryder) Altså… det er bare … må jeg gerne lige fortsætte den lidt 
… fordi jeg synes I går meget væk fra, at de har ansvar ikke? Altså 
helt basalt er det jo … jeg siger også det her, det er sgu en 
arbejdsplads ikke? Det er jeres arbejde, I går i skole. Og helt basalt, 
sådan noget som at have en tegnetrekant med, have en passer, have 
en lineal, have værktøjet i orden, ikke? Huske sine skolebøger, 
huske osv. osv. komme til tiden alt sådan noget, det er jo også, altså 
det er sgu også en del af at tage ansvar for egen læring, og det skal vi 
forlange, ikke? Altså, det er som om, at vi ikke kan forlange noget 
som helst af vores børn.    
 Gitte 11 (Afbryder) Nej, nej det er jeg ikke enig med dig i 
 Frida 11 Nej nej 
 Dan 15 Det skal man passe på med fordi… De skal altså lære de her ting 
ikke? Så de skal lære at tage noget ansvar, når de springer herfra og 
skal videre på alt det, som de gerne vil videre på, og I skulle bare 
vide hvad de gerne vil, og hvad de tror om sig selv. De får et 
ordentligt gok i hovedet. 
 Gitte 12 (Afbryder) Det handler altså også om læringsmål Dan, det handler 
ikke bare om at tage ansvar for sit liv og for at ens taske er pakket. 
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Det handler om at vide, hvor man er på vej hen, og hvad for et 
læringsmål man er på vej mod.  
 Dan 16 Ja det er jeg med på… 
 Gitte 13 Og det er altså rigtig rigtig svært for mange af børnene, ikke? 
 Dan 17 Ja det er jeg helt enig i og der skal vi vejlede dem hele vejen, 
selvfølgelig skal vi da det, men de skal jo helst tage mere med over 
de skal jo helst være nogenlunde – til at være nogenlunde 
flyvefærdige, når de kommer herfra.   
 Int. D Så eleverne skal lære at tage ansvar med hjælp fra læreren 
 Hans 7 Ja men det kan jo være svært i den situation, at de i juli, august, 
september sammen med familien bliver sendt af sted og er væk i 
Pakistan eller et andet sted indtil begynd… eller slutningen af 
september måned. Og så kommer tilbage og så skal de …  
 Dan 18 A (Afbryder) Dårlig start 
 Hans 8 Ja, det må man sige det er da en dårlig start, ikke? Vi har 1. klasses 
børn, som først starter i september måned, ikke? fordi… nu har 
familien altså bestemt at de skal besøge hjemlandets vemodige, 
ikke? og så … og så har man allerede fået væltet begrebet at tage 
ansvar for, for så har du jo ikke forældrene med mere så er det deres 
verden, der er punkt 1 skolen det er en sidemodel. 
 Gitte 14 Men Hans, det er jo et spørgsmål om, hvad for nogle beslutninger vi 
træffer her på skolen, for de skal have skolens tilladelse til at være 
væk så længe. 
 Hans 9 Jo jo 
 Gitte 15 A Så der kan man sige, at det er jo så vores ledelse som siger, jamen 
det kan jo også være lærerigt at være med familien… 
 Dan 18 B Jamen, hvad har vi for sanktionsmuligheder, hvis det er de ikke 
kommer, vi har jo ikke en skid ( ) 
 Gitte 15 B [Afbryder] Nææ, ikke andet end at så må vi sige, så må de være 
omgængere for de har ikke været her, de har været ude at rejse så de 
har ikke lært de ting de skulle, ikke? Selvfølgelig kan vi gøre nogle 
ting i den forbindelse, de skal have skolens tilladelse, ellers må de 
ikke rejse. 
 Dan 19 Mumlen 
 Frida 12 Mumlen 
 Frida 13 Men sig mig lige en gang, bevæger vi os ikke væk fra emnet?  
 Int.D Jeg vil gerne lige føre den videre til det, du var inde på før [henvendt 
til Frida] omkring I mener, at elever skal have medbestemmelse i 
undervisningen?  
  Tænkepause  
 Hans 10 Ja altså hvis medbestemmelse betyder, at de tager del i at afdække 
nogle områder, finde ud af hvilke områder, de godt kunne tænke sig 
selv at afdække, men først og fremmest er de nødt til at have noget 
basal viden, for ellers ved de ikke, hvad områderne drejer sig om, og 
det er der altså for mange af dem, der ikke aner. Og hvis du f.eks. 
skal arbejde med danske samfundsforhold, så er du altså på herrens 
mark i 3. 4. klasse, fordi det er ikke en del af deres verden udenfor 
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skolen, så derfor skal de have det hele ind med … med … jeg havde 
nær sagt med den store grydeske først, sådan så du har lagt en eller 
anden form for plateau, som du kan tage af igen, og føre videre. Så 
… så jeg vil sige at medbestemmelsen, kan være et postulat, et 
meget brugbart postulat, især et pædagogisk brugbart postulat, indtil 
3. 4. klasse, men når du kommer efter 4. klasse, så er det jo faktisk 
dem selv, der skulle have erhvervet sig så meget viden omkring 
tingene, så de et eller andet sted kunne bevæge sig videre derfra og 
basere på deres nysgerrighed og deres medbestemmelse, men det er 
faktisk ikke tilfældet altid. 
  Mumlen 
 Frida 14  Jeg holder meget af klassens time med min klasse, fordi der får de 
lov at udtrykke sig. Der får de lov at udtrykke, hvad de er tilfredse 
med og utilfredse, og det er vel også en form for medbestemmelse, 
hvis de synes, der er nogle ting, der skal ændres, så er det der man 
siger det, og så må man jo vente til onsdag eller tirsdag eller, 
hvornår vi har klassens time, så må man sige det der, det der vigtigt, 
hvis man kan huske det og ellers var det ikke så vigtigt. 
Medbestemmelse, de råder jo f.eks. også over, man skal også tage de 
små ansvar de har f.eks. deres klassekasse, det er da fuldstændig 
dem der råder over hvad det er, så debatterer vi, hvad vi skal købe 
for de her penge, så kan der være noget i undervisningen, det kan 
være en tur de gerne vil på, det kan være et emne de gerne vil ha’ det 
kan en der har læst en god bog, de gerne vil læse. Alle de ting, dem 
har de jo lov at komme med forslag om, så må vi se hvor meget af 
det vi kan bruge, men det er da helt sikkert en idé, synes jeg, at være 
lydhør over for sine elever, fordi så tror jeg også, at de er meget 
lydhøre, mere lydhøre overfor en.  
 Gitte 16 Ja… Altså… ja… jeg tror ikke man kan indvende eller jeg kan ikke 
indvende noget imod, at man skal være lydhør over for sine elever 
og for deres tilfredsheder og utilfredsheder eller gode råd …men det 
er lidt vigtigt for mig også at finde ud af, om vi også snakker om 
medindflydelse og medbestemmelse på skolen som sådan altså, når 
vi snakker elevråd f.eks. eller om vi snakker om indflydelse på 
undervisningen … og igen selvfølgelig afhængig af hvor store de er 
og sådan noget, men altså min basale holdning er at det er suverænt 
mig, der styrer undervisningen og eleverne må meget gerne komme 
med gode ideer, og jeg synes også at man godt en gang imellem kan 
sige jamen, hvad kunne I have lyst til? Er der noget I netop har 
oplevet eller læst eller noget I kunne tænke jer? Og så kan man sige 
jamen det gør vi det var en rigtig god idé eller også kan man sige 
jamen det gør vi ikke, og så skal der ikke stå en elev og sige jamen 
vi har ret til medbestemmelse på undervisningen, fordi det har de 
altså ikke i mit klasselokale. Der er det mig, der vurderer og sorterer 
fuldstændig suverænt, hvad det er der skal læres og hvad der ikke 
skal læres. Men selvfølgelig med lydhørheden på plads, det er klart.     
 Frida 15 Jeg har aldrig oplevet i min klasse, at der står nogle og brokker sig 
på altså voldsom …voldsomme, hvis det er at de ikke får deres ting 
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gennemført, men jeg synes, det er vigtigt at blive hørt og jeg har 
også to elever der sidder i … som er, hvad er et nu det hedder, er 
næstformand og formand i elevrådet, men det tror jeg da også, det 
vil jeg sige … jeg har kun haft dem et år, så det er nok ikke min 
fortjeneste alt sammen, men jeg synes det er vigtigt at høre på de 
elever, Jeg synes, det er vigtigt, at de kommer frem med det. Jeg 
synes det er vigtigt, at de stiller sig op i klassen og formidler videre 
…  
 Gitte 17 [Afbryder] Men det protesterer jeg ikke imod, hvis du lægger mærke 
til det, var det heller ikke det jeg sagde [Frida: Nej,nej], for 
naturligvis er det meget meget vigtigt. 
 Frida 18 A (Afbryder) Men det … jeg synes både at det gælder undervisningen 
og at det gælder øh hvad er det nu det hedder … sådan almindelig 
indflydelse via elevrådet, fordi det er deres forforståelse, det er deres 
verden, vi skal tage udgangspunkt i. Og dermed er vi også nødt til at 
lytte til, hvad det er de har at komme med, men det er da 
selvfølgelig, som du siger, os der i den sidste ende har ansvaret for, 
at vi lever op til loven og til folkeskoleloven og til de krav, der står 
og til trinmålene alt det der. Det har vi da selvfølgelig ansvaret for, 
men derfor er vi nødt til at tage udgangspunkt i de børn vi har, og 
det gør vi bedst ved at lytte til dem.  
 Hans 11 Ja 
 Frida 17 Mener jeg 
 Hans 12 Jeg vil også sige det dér med medbestemmelse, det betyder vel i 
virkeligheden bare, at de skal stå til lyd for noget. Det er jo ikke 
sikkert, at de har redskaberne til at være medbestemmende i ordets 
demokratiske betydning, men det er også et krav altså i pædagogisk 
betydning, hvad skal man sige, det er noget der stiller krav til os rent 
pædagogisk, at kunne tage del i det der foregår, at vide hvad der 
foregår, fordi hvis du ved hvad der foregår, fordi hvis du ved bare en 
brøkdel af hvad der foregår i deres verden, hvor banalt det så end 
måtte være og kan tage udgangspunkt i det, så er det også en slags 
medbestemmelse.     
 Int. D [henvendt til Dan der har fingeren i vejret] Vi er nødt til at komme 
videre.  
 Dan 20 Okay, ja men det var også bare kort. Altså, det er klart at rent fagligt 
kan de ikke have medbestemmelse, altså vi har et pensum, der skal 
gennemgås, og det er os der ved, hvad der er godt for dem at lære. 
Altså så enkelt er det. Selvfølgelig så er det igen, så kan man godt 
åbne op en gang imellem så de føler, at de har noget …   
 Gitte 18 [Afbryder] Det mener jeg også, man skal. Nej det skal ikke bare 
være for at give dem følelsen af det, det skal også være ( ) 
 Dan 21 Nej. Nej, der hvor den ligger … den ligger jo i folkeskoleloven. Der 
står jo, at vi skal uddanne dem til demokratiske borger, så 
selvfølgelig skal vi lære dem at have medbestemmelse, det er der 
ingen tvivl om, og det gør man ved at..( ) 
 Frida 18 B Ja, det jo en del af dannelsen  
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 Dan 22 … ved elevråd at danne.. 
 Frida 19 Ja lige præcis 
 Dan 23 … at danne.. ( ) 
 Dan 24 At danne dem til ... til at blive demokratiske borgere fremover og så 
videre, så... 
 Int D Man taler på den ene side om at barnet er kompetent i dag, men på 
den anden side skal barnet indskoles i de her første år i skolen. 
Oplever I det som en modsigelse? Hvis I… 
 Dan 25 Mumlen 
 Erika 15 [afbryder] ”Det kompetente barn” altså, hallo. 
 Dan 26 [mumlen] 
 Gitte 19 Det vil jeg ha’ lov at sige, altså det et ”buzzword”. Altså hvorfor 
skulle børnene være mere kompetente i dag end de altid har været 
altså, hvad ligger den kompetence i, hvad er et kompetent barn? 
 Int D Ja, der er meget snak om i dag, at børn er kompetente, ja. 
  Ja, ja ja, men det er heller ikke fordi, jeg ikke har hørt den [Hans: 
når man..] jeg har aldrig fattet en brik af, hvad det handler om. 
 Hans 13 [afbryder] Nej, men de kan ha’ kompetencer, de kan sgu selv ha’ 
kompetencer ik’? Altså, børn… der er ingen tvivl om, at et barn som 
kommer fra et sikkert og roligt og stabilt hjem har nogle 
kompetencer med hensyn til ... måske har nogle kompetencer i 
forbindelse med sådan de almindelige dagligdagsprocesser... Socialt 
[Gitte: Men det har de altid haft, mener jeg]… nogle sociale 
kompetencer [Dan: ja ja, det jo ik’ noget] [Gitte: Det jo ik’ en ny 
børnekarakter] Det jo bare et nyt ord man sætter på ik’? 
 Int D (afbryder) Ja, men oplever I det som en modsigelse i forhold til, der 
er denne her indskoling i de første tre år i skolen? 
  [Alle mumler] 
 Dan 27 A Jeg forstår ikke spørgsmålet. 
 Frida 20 Må jeg sige noget? 
 Frida 21 Jeg tror, at det der med at sige ”det kompetente barn”, hænger det 
ikke lidt sammen med igen med den der tankpassermetoden? Det 
ikke noget, vi skal fylde på dem, de skal lære selv [Erika: jo jo, det 
hænger meget sammen]. Og den hænger jo sammen med det og 
handler, at vi har jo nogle kompetencer, dem skal vi udnytte, dem 
skal vi hive frem og dem skal vi...altså de her børn skal ud at vise, at 
de er verdensmester, og det kan de sagtens, fordi er der noget børn 
de er i dag, så er de individuelle, og de vil meget gerne vise alt det 
de kan. De vil faktisk kun vise det de kan og måske helst ikke så 
meget ( ) [Dan: De har meget forskellige kompetencer], og de har 
meget forskellige kompetencer og det er der, hvor vores 
undervisningsdifferentiering kommer ind og selvfølgelig helst skal 
rumme så mange som muligt, og det er skide svært, synes jeg, at 
undervisningsdifferentiere, men jeg synes selvfølgelig, at vi skal 
ta’… men det er det der med forforståelse, vi skal tage 
udgangspunkt i barnet, og det skal man selvfølgelig og deres 
kompetencer og så er der jo nogle ting at alle skal lære, og det skal 
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de selvfølgelig og så er der nogle, der er gode til det ene og nogle, 
der er gode til det andet… 
 Hans 14 [afbryder] Kan vi ikke få spørgsmålet igen? Nu var vi to, der ikke 
forstod det? [latter] 
 Int D  Jo, ”det kompetente barn” eller et barn, som man forventer kan at 
tage ansvar og så videre, på den anden side så har man i folkeskolen 
de her tre indskolingsår fra børnehaveklasse til anden, tredje klasse, 
om der skulle være en modsigelse i det, at man forventer at barnet… 
 Gitte 20 [afbryder] Må jeg ikke godt lige sige noget i den forbindelse, fordi at 
nu er det selvfølgelig, jeg ved godt, at jeg er hverken studerende på 
RUC, eller noget som helst andet, men det forekommer mig, at den 
der med ”det kompetente barn” måske er en lille smule misforstået, 
når du spørger om, der er en modsætning i mellem det, at vi 
forventer at børnene er kompetente, når de kommer i skole, og at vi 
så alligevel har en indskolingsperiode på tre år. De to ting hænger 
ikke sammen for mig, jeg tror den der med ”det kompetente barn” 
eller ”det kompetente barn” jo handler om, som Frida også er inde 
på, en... pædagogisk metode eller en måde at anskue barnet på, fordi 
det er ikke fordi børn har ændret sig. Jeg tror ikke, at der ligger i det 
begreb ”det kompetente barn”, at man mener, at børnene er mere 
kompetente i dag, når de kommer i skole, end de altid har været, 
men at man... skal tage udgangspunkt i deres individualitet og de 
kompetencer som ethvert barn til enhver tid har haft, men som man 
som skole ikke har haft fokus på, at de alle sammen kommer med et 
eller andet potentiale, en eller anden eller flere kompetencer. Så i 
virkeligheden tror jeg ikke, der er nogen reel modsætning i det I 
spørger om eller børn skal indskoles. Selvfølgelig skal de det de skal 
lære at gå i skole de skal lære nogle basale færdigheder, som de skal 
bruge senere hen i deres skoleliv. De skal lære at læse og skrive og 
regne og så videre og så videre, så de kan begynde at bruge de 
færdigheder og kompetencer, men det er jo ikke nogen kompetencer, 
de i højere grad har i dag, når de starter i skole end de altid har haft. 
Så derfor er indskolingen naturligvis nødvendig. Og så vil jeg sige 
om den der teori omkring ”det kompetente barn” igen, at jeg synes 
lidt, det er et ”buzzword”, altså det er ikke noget jeg bruger…  
 Erika 16 [afbryder] Men jeg vil godt lige sige noget omkring det der med 
undervisningsdifferentiering og alle børnenes kompetencer og sådan 
noget, og jeg vil godt sige noget, der nu måske kan få jer til at falde 
ned af stolen.. Jeg går meget ind for klasseundervisning, for det er 
lige præcis, der i klasseundervisningen kan børnene bruge hinandens 
kompetencer og viden og løfte hinanden og hjælpe hinanden og de 
lærer meget af det. Så hvis undervisningsdifferentiering betyder, at 
hvert enkelt barn skal sidde med hver deres opgave ... og passe sig 
selv på det niveau de nu er så synes jeg, det er rigtig rigtig dårligt. 
Rigtig dårligt, og det lærer de ikke så meget af. Så derfor holder jeg 
meget af klassediskussionerne, fordi de andre spidser ører, og der er 
nogle, der ved noget, og der er nogle, der ved noget om noget andet, 
som de boglige ikke ved, så det er med til at løfte niveauet, helt 
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klart. Hvis man bruger det ordentligt, altså, ja. 
 Frida 22 Det er jeg enig med. Måske særligt i min klasse der synes jeg 
undervisningsdifferentieringen er meget svær, fordi der er en der 
sidder på. Jeg har en sjetteklasse og der er en dreng, der sidder og.. 
og ikke hvad læseretningen stort set er, og det er den rummelige 
folkeskole, det… 
 Erika 17 [Afbryder] Jamen det har vi jo også hos mig, vi har jo børn der 
faktisk… 
 Frida 23 [Afbryder] og der er det jeg siger, jeg siger heller ikke at 
klasseundervisning er forkert, det er slet ikke det jeg siger, jeg siger..  
 Erika 18 [afbryder] jeg diskuterer sådan set omkring begrebet 
undervisningsdifferentiering, og det der ligger i det, og det der fy fy 
med klasseundervisning, vi skal bort fra den, fordi det er jeg faktisk 
uenig i. [Frida: jeg vil gerne lige sige..] og jeg vil gerne lige 
fortsætte...  
 Frida 24 [Latter] 
 Gitte 21 Hov, du havde givet ordet til Frida. 
 Erika 19 [Afbryder] Ja, ja hold da op så man skal virkelig slås for at komme 
ind.  
 Frida 25 [Afbryder] ..Og til Gitte [Erika: latter] vil jeg godt sige, jeg synes 
ikke at børn er de samme i dag, som de var for 50 år siden. Altså, det 
kan godt være alle har kompetencer, men de er meget forskellige i 
forhold til, hvad de var og derfor er skolen da også nødt til at ændre 
sig, lidt eller ... mere eller mindre måske, men i hvert fald på nogle 
områder er den jo nødt til at være i bevægelse, og det er den, synes 
jeg, også den er, men ... al den der individualisme den …  
 Gitte 22 [Afbryder] Men det var heller ikke det, jeg sagde. Jeg sagde bare, at 
de kommer ikke.. det der bliver spurgt om eller sådan, som jeg 
opfatter spørgsmålet [Frida: ja] herovre fra, der er det, at man tolker 
udtrykket det kompetente barn som om at børn har flere 
kompetencer i dag, og derfor behøvede man måske ikke at lade dem 
gennemgå et indskolingsforløb, [Frida: ja] og det mener jeg er en 
falsk modsætning altså [Frida: Ja, det er noget pladder], det har ikke 
noget på sig altså. Derudover vil jeg sige.. nej jeg ved ikke, skal vi 
fortsætte med undervisningsdifferentieringen? 
 Int D Nej, lad os komme videre. Hvordan mener I, det er måske så meget 
at sige magtforhold, men altså forholdet mellem lærer og elev bør 
være? ... altså ikke forstået som noget [Gitte: NEJ DET] negativt 
[alle mumler] 
 Dan 27 B [afbryder] Altså man kan jo sige altså vores læresætning, vores 
første regel. Regel nummer et er læreren har altid ret. Det fortæller 
alt, ik’? [Hans: NEJ] 
 Gitte 23 (afbryder) Nej det står der ik’, der står at læreren, der bestemmer. 
 Erika 20 [latter] Nå, du tolker den sådan? [Henvendt til Dan] 
  [alle griner] 
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 Dan 28 Jeg kan lige så godt bruge ( ) 
 Gitte 24 Der er soleklare regler om, at det er læreren, der bestemmer. 
 Int D Så hvilken lærerrolle vil... mener I selv I spiller? 
 Erika 21 Oplyst enevælde. 
 Dan 29 JA 
 Gitte 25 Det går jeg også stærkt ind for [latter] 
 Dan 30 Og uoplyst 
 Erika 22 [afbryder] Nej, for at sige det rigtigt. Jeg har ikke spor imod, at mine 
elever kritiserer min undervisning og kommer med andre idéer og 
sådan noget, hvis de er gode, velfunderede og de er gode, så får de 
også lov, hvis ikke får de ikke lov, sådan er det. Altså, hvis de 
kommer med noget, de synes, det kunne de enormt godt tænke sig 
som ikke er relevant og spild af tid, som jeg som lærer kan se slet 
ikke fører til noget, så er der lukket for det varme vand. Sådan er det.  
 Gitte 26 Men men 
 Hans 15 [afbryder] Og så er vi vist nok også. På sigt er vi da også en slags 
rollemodeller [Gitte: mmh] altså... det forsøger jeg at overbevise mig 
selv om i hvert fald, at det prøver vi at være. Altså, både som 
lyttende og aktive [Gitte: Den kan du godt få lov at beholde for dig 
selv den der med rollemodel, Latter] Nej nej, det håber jeg fanden 
æde mig alle, undskyld jeg siger det, det håber jeg, alle lærere tager 
på sig at være rollemodeller, fordi ellers er der satme noget galt, i 
min opfattelse af tingene og så skulle man have læst videre... På 
RUC [Erika: griner] 
 Gitte 27 [afbryder] Ej det er også for at tage noget pis på dig ik’? Fordi det 
kommer jo lidt an på, hvad for nogen roller, vi skal være modeller 
for, fordi jeg synes måske, at hvis vi skal være rollemodeller så 
meget, at vi nærmest er nødt til at være ligesom, vi ønsker at 
børnene skal være, så er jeg helt stået af. Altså, jeg skal ikke opføre 
mig som et barn i 2. klasse for at kunne være rollemodel for et barn i 
2. klasse, jeg vil gerne være rollemodel for dem som menneske 
[Hans: ja] og menneske med de svagheder og de styrker, der nu 
måtte være, men, min rolle, vil jeg sige, som rollemodel vil så i 
hvert fald meget være at... få dem til at forstå at livet netop er 
mangfoldigt, og at mennesker er utroligt forskellige, og at vi skal 
have forståelse for hele spektret også dem, der som måske sidder og 
nærmest ikke ved, hvad skriveretningen egentlig er, nej men derfor 
kan man altså godt være en god kammerat og han skal ikke drilles 
eller mobbes og så videre og så kunne det være man skulle lytte til 
nogle af de andre styrker eller kompetencer, han nu måtte 
have.[Hans: så er du jo enig] JA, det tror jeg da også, det er da også 
derfor jeg sagde, at jeg drillede. Men altså derudover er det da rigtigt 
nok altså der med rollen, der synes jeg bare at det er meget vigtigt, at 
man er menneske til menneske men det er jo også meget forskelligt, 
hvordan de der små mennesker er og jeg har da nogle elever, hvor 
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jeg en gang i mellem, måske er det primært den der 8. klasse, som 
jeg selv har haft, som klasselærer tidligere. Jamen, der er da nogen 
af dem, der skal have en skovl i hovedet. Undskyld mig og det får de 
så ik’? Og det får de med kærlighed og med grin, og det ved de godt 
og sådan noget, men nogen af dem skal da have en skovl i hovedet, 
og andre skal jo løftes og nurses ik’?  
  [Overlappende tale] [alle griner] 
 Frida 26 Jeg vil godt lige sige, jeg synes også sådan en ting som tryghed er 
vigtig for de her børn at have det, og altså lidt lige som forældre, der 
skal være kærlighed og så skal der være lidt ris bagefter også så de 
kan komme i gang. Altså, man skal have alle de her facetter, og man 
skal kunne få, hvad hedder det, man skal kunne sætte grænser for 
dem og, alle de her ting samtidig med, at så er man jo, altså man er 
jo en person de bruger rigtig rigtig mange timer sammen med og så, 
som Erika også siger, ja man skal sætte rammerne eller, bestemme, 
og sådan er det og så skal man åbne [Hans: Tillid, tillid] ja, åbne... 
 Dan 31 (afbryder)Jeg tror det var min tur. [Int D: Kan det blive kort?] Ja, 
man skal være konsekvent, og man skal selvfølgelig være lederen og 
man skal vise tillid, som du siger ik’? [Henvendt til Hans] Men jeg 
har det meget sådan.. Det afhænger af, hvad jeg laver med dem, 
fordi jamen når jeg har matematikundervisning og 
fysikundervisning, så styrer jeg klasselokalet, der er slet ikke nogen 
tvivl der. Men når jeg har idræt måske, og vi spiller bold sammen, 
og vi står i omklædningsrummet, jeg står med min klasse, så står jeg 
da og snakker pik og kusse og sådan noget ligesom dem ik’? Så er 
jeg fuldstændig på, så er jeg sådan, så er vi mere på samme niveau, 
og det kan de godt finde ud af. De kan sagtens finde ud af, at nu står 
jeg altså oppe i matematik og underviser, og nu er vi altså 
ligestillede, så nu kan vi godt bokse til hinanden og fyre dårlige 
jokes af nede i omklædningsrummet. Og det... de kan godt finde ud 
af at skelne mellem de ting. 
 Erika 23 Jeg vil godt lige sige, jeg er ikke enig i denne der, vi skal være 
menneske til menneske. Jeg er heller ikke enig i, at vi skal være 
forældre til børnene, jeg er enig i, at vi skal være lærer til elev. Og 
det er meget bevi.. jeg vælger meget bevidst lærerrollen. Så kan man 
være en kærlig lærer. Det gør jo ikke noget vel? Eller en skrap eller 
hvad end det er men jeg ... Det andet det holder ikke, mener jeg. Jeg 
er heller ik’ deres ven. 
 Frida 27 [afbryder] Det er heller ikke meningen.. 
 Erika 24 [afbryder] Nej, men jeg siger det bare, fordi der ligger meget i de der 
roller omkring lærere, at man skal være alt muligt andet, men jeg.. 
nu snakker jeg for mig selv, jeg er i hvert fald meget bevidst om, at 
jeg er lærer og de er elever. Sådan er det. 
 Hans 16 [afbryder] ( ) udgangspunktet for sig selv det er jo ikke en 
rolle.[Frida: ja ja men, altså man sætter grænser for dem og sådan 
noget] Du skal være dig selv, du spiller ikke nogen 
rolle.[Overlappende tale] 
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Læringssyn Int. D Vi går videre til næste spørgsmål. I hvor høj grad skal det fysiske, 
sociale, kreative vægtes i forhold til det sprogligt – matematisk, det 
mere faglige? 
 Hans 17 Altså, jeg oplever det ikke som om, der er nogen, det er ligegyldigt 
om du har med det mate-mate-matematiske at gøre [alle griner] eller 
med det fysiske, altså fysikken og biologien, så er der jo det 
kreativitet i det alt sammen. Altså, kreativitet er jo ens evne til at 
bruge det man ved til noget, mere er der jo sådan set ikke i det. 
[Frida: Ja det behøver jo ikke være modsætninger.] Det er bestemt 
ikke modsætninger. Det er jo totalt afhængigt af hinanden.   
 Erika 25 Men det er jo modsætninger, fordi vi kun har et vist antal 
undervisningstimer, jeg ville meget gerne have at vores elever havde 
meget mere kreative, både.. 
 Hans 18 [Afbryder], nej, [Erika: Men.] men nu deler du det op igen, 
[Henvendt til Erika] fordi jeg opfattede spørgsmålet, som om du 
sagde, [henvendt til int.D] hvordan det kreative skulle spille ind i 
forhold til matematikken [Int. D. Ja, og hvor meget?] I forhold til.. 
du mener de kreative fag, altså de traditionelt kreative fag.   
 Erika 26 Men der synes jeg selvfølgelig, at vi har for få kreative fag. På den 
anden side, så skal de ud i samfundet, og vores børn de skal altså 
lære en hel masse, for at kunne få arbejde og uddannelse. Altså, jeg 
synes i virkeligheden, de har for få kreative fag, fordi det er med til 
at underbygge, at de lærer de andre fag. Altså, det er 
underprioriteret, men på den anden side, de skal lære regning, 
matematik og dansk, alle de grundlæggende ting, fordi de skal ud og 
klare sig. Og det er jo også vores opgave, ik. De skal kunne klare 
sig. Så, ja det er jo et problem så. 
 Gitte 28 Jamen så er jeg lidt mere inde på Hans’ tankegang, fordi man kan 
sige, at drømmen kunne jo være, at man netop kunne bringe fagene 
sammen, sådan så man kunne bruge kreativiteten i de boglige fag. 
Fordi børn lærer jo på utroligt mange forskellige måder, og jeg 
kunne godt tænke mig, at det kunne vægtes forskelligt fra barn til 
barn eller i gruppe af børn til gruppe af børn. At der måske er nogen, 
der virkelig ville have gavn af, via musik, via billedkunst eller via 
idræt, at lære danskfaglige eller matematikfaglige ting. Og andre, 
som måske ikke har synderligt meget brug for de der kreative fag, 
det husker jeg da selv, at det havde jeg ikke. Jeg mener ikke, jeg 
skulle have haft flere kreative fag, da jeg gik i skole. [Erika: det 
kunne du da ikke selv bestemme.] altså de hang mig langt ud af 
halsen. Men det kunne være rart, om man kunne bringe dem 
sammen på en eller anden måde.   
 Int. C.  Altså må jeg gerne, det er fordi, vi har simpelthen så meget vi skal 
nå, [Erika: Åhr Gud, arj vi snakker alt for meget.] [overlappende 
tale] Øh, jeg vil gerne spørge, hvordan I mener, man skal evaluere 
undervisningen? … [Frida: Uh, det er svært] 
 Dan 32 Ja, altså, vi gør det jo selvfølgelig med test og prøver, ikke. Og det 
får vi jo også pålagt nu, men det gjorde vi jo i forvejen. Men det 
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bliver pålagt fra ministeriets side nu, at der skal testes på hvert 
klassetrin. Det er jo i hvert fald en ting, der ligger helt klart. Men så 
evaluerer man med… elever…man snakker med eleverne løbende, 
vi har også nogle elevsamtaler her på skolen, er det to gange om 
året? Hvor vi simpelthen sætter to dage af, hvor vi evaluerer med 
eleverne, de får et kvarter hver hos deres vigtigste lærer. [Int. C: På 
alle klassetrin?] Ja. [Int. C: Nå.] Og så snakker man jo med dem 
dagligt og evaluerer med dem ud fra det, de nu har gjort og ikke 
gjort. Og så er der jo også… 
 Gitte 29 Ja der hvor jeg synes, det halter med evaluering, nu har jeg selv 
været med til at skrive en masse omkring evalueringskultur og sådan 
noget. Fordi det er jo fuldstændigt rigtigt som Dan siger, at hvis det 
er det, de betragter som værende evaluering, at der bliver krævet af 
os, at nu skal vi lave nogle test, og at vi også taler med dem, og taler 
med hinanden og sådan noget [Dan: Man skal jo bruge testene til 
noget.] Og det er jo der, det meget ofte halter, ik, fordi når man har 
siddet og talt, haft de her elevsamtaler, og prøvet sammen med de 
her elever, at opstille nogle mål. Jamen, hvor er det, du har brug for 
at sætte ind, kan du ikke godt selv se, at du er nødt til at læse noget 
mere, eller skrive noget mere? Eller du ku’ godt lige gøre noget 
mere ud af din orden, eller et eller andet. Så mangler der meget ofte 
noget opfølgning på det. Men vi mangler også at turde bruge de 
evalueringer, vi laver, til at eksperimentere med andre måder, at gøre 
tingene på. Hvis noget bliver evalueret til, at det var ikke lige måden 
at gøre det på, så er vi ikke vanvittigt kreative i forhold til så at gå 
hen og sige, har vi lært noget, så vi så måske ku’ gøre det på en 
anden måde, en anden gang, og tør vi? Hvor meget risikerer vi, at 
miste undervejs ik’? For mig at se, er det ikke det med at lave selve 
evalueringen, men at få fulgt op den, og få den til at pege frem af, vi 
mangler [Dan: Men tænker du på alternativ evaluering for hele 
skolen?] Nej, men jeg tænker på alle de former for evaluering, du 
sidder og snakker om, mangler [Dan afbryder: Det lyder som om..] 
at pege frem af.   
  Dan 33 Men det er jo så, hvad den enkelte lærer gør i den enkelte klasse med 
det enkelte barn. [Gitte: Jaa, okay] Og der synes jeg da i hvert fald, 
at jeg forsøger, at prøve noget nyt, når det ikke lykkes.  
 Erika 27 [afbryder] Det tror jeg også du forsøger, men vi mangler måske også 
at dokumentere det. Vi mangler også at give det videre til hinanden.  
 Dan 34 Der er også nogen, der er mere tydelige end andre, man glemmer 
måske at evaluere nogle gange dem, der har mest brug for det. Det er 
simpelthen mange gange tidsnød. 
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 Hans 19 Det virker som om, vi mange gange kommer til at snakke i vi-form. 
Jeg kan nu meget godt lide, at vi siger jeg, altså. Fordi det er 
forskelligt for os alle sammen, hvordan vi gør det, og jeg går da ud 
fra, det er givet, og det tror jeg har været kendetegnet for lærere alle 
dage, selvom politikerne nogle gange ikke har den tillid til os. Alle 
lærere har da indbygget en eller anden evaluering i forhold til hver 
enkelt barn som gør, at man flytter sig og finder nye veje. ( ) 
[Viceinspektøren kommer ind i lokalet] [Erika: Det er vores sure 
viceinspektør.] [Alle taler i munden på hinanden.] 
 Int. C Kan I sige noget – ganske kort – om jeres holdning til test? Ganske 
kort. 
 Frida 28 Jeg synes, at de test vi får i klasen og kan bruge som lærer, at de er 
helt fantastiske. Jeg har brugt dem rigtig meget til at se, hvor er vi 
henne, og at de skal nå videre, men det der med 
sammenligningsgrundlag, det synes jeg er noget rigtig møg, fordi at 
vi har socialgruppe 4 – 5 børn og rigtig mange af dem er tosprogede, 
og så vil de selvfølgelig ikke kunne komme op på siden af meget 
velstimulerede børn, som har alle de muligheder, for at komme til 
tops, som de har. Man kan bruge dem til at se, hvem kan gå hvor og 
ikke ret meget andet.  
Folkeskolelove
n 
Int. C Jeg vil gerne lige springe lidt, og spørge I hvor høj grad folkeskolen 
skal bidrage til barnets personlige udvikling? 
 Hans 20 I hvor høj grad? [Int. C: Ja.] I mit tilfælde… tre - 98 procent. 
 Dan 35 Ja, men det skal det ikke, vel? Men det gør det. Du mener, hvad vi 
synes det burde være. Men der er det alt for meget over imod, at det 
er os, der opdrager. 
 Hans 21 Vi godt kunne tænke os den væg, forældrene er nogle gange, at 
spille op ad. Men den er der ikke. 
 Frida 29 I hvert fald ikke i det miljø, hvor vi er. [Hans: Nej ik’ der, hvor vi 
er.] 
 Int. C Hvad mener I så, at 
 Gitte 30 [Afbryder] Men, ganske kort, den personlige udvikling, er det ikke 
lige præcis det ord, der er pillet ud af den nye folkeskolelov? [Int. C: 
Jo.] Okay, godt så. [latter]  
 Int. C Jeg vil gerne spørge, hvad I mener, at eleverne skal have med fra 
folkeskolen, når de stopper.  
En ny folkeskole?  
– spændingsfeltet mellem lov og læring 
 
 
 172 
 Frida 30 Nysgerrighed og tro på livet er godt … Det vil jeg gerne ha’. At de 
undersøger, finder ud af, hvad er rigtigt, hvad er forkert, hvad skal 
jeg gøre. Bliv ved med det.  
 Dan 36 At tro på sig selv, det er det vigtigste, at de har et selvværd og en 
selvbevidsthed. Og de ved også, hvad de kan, og hvad de ikke kan. 
[Hans: Erkendelse måske.] Selverkendelse. 
 Int. C. Ville du sige noget, Frida? [Frida: Nej.]  
 Hans 22 Og så også en masse papirer, der (  ) [Alle griner] 
 Gitte 31 Man kan sige … den væsentligste forskel er selvfølgelig som jeg 
nævnte det der med den alsidige…det skal ikke længere være 
elvens alsidige personlige udvikling, der skal være vægt på, fordi 
der bliver lagt meget mere vægt på faglighed, ikke? Og så er der… 
ja men altså hvis du sidder med det [henvendt til Frida, der har 
printet folkeskoleloven ud] – for jeg skal jo tage det det af hovedet 
jo. 
 Frida 31 Ja altså jeg synes … der står noget her med også at give dem flere 
dansk og historietimer. Jeg synes … altså jeg synes, det er 
fantastisk med flere dansk timer for jeg synes, at har vi alt for lidt 
dansktimer. Så det er jo dejligt. Men det handler jo ikke kun om 
kvantitet, det handler jo også om kvalitet. Og en anden ting, det der 
med historie … der har jeg det sådan … åh vi bliver så skide 
nationalistiske og den her regering, der sidder nu og med Dansk 
Folkeparti og jeg er ved at brække med over den nationalisme. Så 
vil jeg da hellere have noget mere samfundsfag, hvis det endelig 
skulle være. Oplysning om samfundet og noget debat om 
samfundet og de regler, det synes jeg er meget meget mere vigtigt 
end det historiske. Det historiske kommer jo ind med, hvor har vi 
vores grundlov fra så det kommer jo ind i samfundsfag alligevel 
det historiske perspektiv. Men historie for at vi skal være danskere 
”Åh det er så lækkert at være dansker”. Jeg er ”fed up” med Dansk 
Folkeparti. [Alle griner] 
 
 
Gitte 32 Enig! [alle griner]  
 Frida 32 Kan det så være det sidste ord? [Alle griner] 
 Gitte 33 Der er ingen tvivl om, at den nye folkeskolelov er tendentiøs 
udover alle grænser altså. De vil noget helt bestemt med de 
formuleringer, der er blevet lagt ind i den. 
 Int. C Jeg vil gerne give jer nogle papirer. Kan I fortælle, hvad  I 
umiddelbart tænker om de her formuleringer, der stammer fra 
henholdsvis den nye og den nugældende folkeskolelov? 
 Erika 28 Hvad er det du kalder det? [henvendt til Frida] 
 Frida 33 Ja, det er jo tankpassermetoden og det er gammeldags og det er 
noget ævl og bævl  
 Erika 29 Og det er det vi skal nu? 
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 Frida 34 Ja og det er noget ævl og bævl synes jeg 
 Erika 30 Og det andet det er jo at fremme deres tilegnelse, det vil sige, at 
man skal hjælpe dem med at finde rundt i alt det, der er spændende 
og vigtigt og interessant og som de skal lære. Så.. jeg vil helst have 
den der gælder nu. Eller gjorde! Den gamle ikke? 
 Frida 35 Det vil jeg også. 
 Hans 23 Det ligger jo i ordet at gi’ frem for at fremme 
 Frida 36 Men sådan er vores regering også det er fandme lad os [Dan: Når 
man giver noget, skal man også tage imod] komme 30 år tilbage 
eller 50 år tilbage.[overlappende tale]  
 Dan 37 Når man giver noget så forventer man, at der bliver taget imod. Det 
er også en forlangelse. 
 Frida 37 Jamen, det er også bare okay. Puha vi er så bange altså. En ting er, 
at det skal være nyt og nytænkende. Men de er overhovedet ikke 
nytænkende, og de river os lige tilbage til fuglekassen igen altså.  
 Gitte 34 Ja, Frida altså det man kan sige … også i forlængelse fordi jeg er 
helt enig med dig, men men og det der i hvert fald set med mine 
øjne, er lidt farligt med den nye, den måde man har formuleret den 
nye formålsparagraf på. Det er jo, at man øh … man fratager i 
virkeligheden skolen ansvaret for sit eget virke og siger med 
baggrund i PISA testen og puha og det går så dårligt og det er jo så 
forfærdeligt alting i det her land og hele den tankegang, der har 
været og al den venstre orienterethed, der har været op igennem de 
sidste 30 år og sådan noget det skal vi endelig have udryddet. 
Altså, det man siger er nu, at vi fra regeringens side nødt til at gå 
ind og bestemme, hvordan folkeskolen skal se ud, fordi alt det den 
har lavet igennem de sidste 30, 40 år har jo været forkert, det kan vi 
jo se, det står jo i resultatet af PISA undersøgelserne ikke? Og 
derfor er det, at nu vil de ind og give og de går ind og detailstyrer 
med tests på en måde, som vi aldrig nogensinde har set før. Jeg er 
enig med Frida i at rigtig mange af de tests, som handler om 
færdigheder er geniale og dem kan vi bruge til rigtig meget. Men 
på den anden side vil jeg sige, at når vi når til de der som ikke er 
udviklede endnu, de nationale IT baserede tests, som jo ikke skal 
teste færdigheder, men skal teste kundskaber og viden og så videre 
og så videre. De kan jo laves på en måde sådan så der kommer lige 
nøjagtig det ud af det, som man ønsker, De kan jo skræddersyes, og 
der går man altså ind og piller i virkeligheden ved lærernes 
metodefrihed selvom man ikke siger noget om det, fordi man i den 
grad detailstyrer oppefra, hvordan tingene skal se ud af vores 
manøvre rum til at tilrettelægge undervisningen på den måde, som 
vi mener, at vi har forstand på at gøre det bliver taget fra os, fordi 
man vil noget, der har politisk sigte.    
 Hans 24 En yderligere ting omkring det er jo, at så har man også nogle 
”arbejdsmetoder og udtryksformer”  
 Int. D I den nye? 
 Hans 25 Ja, det havde man også i den gamle, men med den støtte, 
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økonomiske støtte, der bliver givet til skolen og den måde man 
holder tingene ved lige og de computer setups vi har rundt omkring 
på skolerne, og hvad vi ellers har af tilbud til dem omkring lige 
præcis begrebet ”udtryksformer”, der er vi på herrens mark. Der er 
ingenting at tilbyde dem, som de ikke kan gå ned i 
ungdomsklubben og få tilbudt. Vi kan ikke engang tilbyde dem det 
samme som ungdomsklubben kan.   
 Frida 38 Jeg har lidt travlt 
 Int. C Ja, vi vil også gerne runde af faktisk og så vil vi sige tusind tak.  
 Int. D Ja og vi nåede det så næsten, men det er spændende at høre om alle 
jeres meninger. ( ) 
 Erika 31 Ja, vi kunne jo blive ved i timevis 
 Gitte 35 Ja, desværre og igen kan man sige … når Erika på et tidspunkt 
giver udtryk for, at hun er uenig med mig, så tror jeg, at hvis Erika 
og jeg satte os ned og snakkede en time til, så ville vi måske i 
virkeligheden finde ud af, at vi er nok ikke så uenige, som det 
umiddelbart lyder, men det afhænger jo meget af situationer og de 
enkelte elever, og hvad er det handler om. 
 Dan 38 Ja, det er hvad man fokuserer på lige nu [griner] [uforståelig tale] 
 Int. C Er der noget I vil spørge om eller er der noget I vil sige. Er der 
noget vi kunne have gjort anderledes? 
 Erika 32 Jo, jeg vil gerne spørge om noget. Kan I godt være venlige at tage 
tid på indlæggene. [Alle griner af Erika og der er snak om at Erika 
er utilfreds med at have fået for kort taletid … Det bliver holdt i 
hyggelig og kollegial stemning. Der går flere respondenter, der har 
travlt, men Gitte fortsætter snakken – Hun har åbenbart ikke 
travlt…..] 
 Gitte 36 Jeg tror, at I skal være opmærksomme, og det mener jeg virkelig, 
på den dér … jeg skal ikke gøre mig vanvittig klog på det, men den 
dér med ”det kompetente barn”. Den skal I altså være sikker på, at 
I har forstået rigtigt. Fordi jeg tror ikke, at det handler om 
kompetencer i den forstand. Jeg tror, at det handler om, at man 
siger børn ved jo godt, hvad de ved og børn har fået meget mere 
selvtillid og så videre så derfor er der nogen, der siger nu må vi 
begynde at tage udgangspunkt i de her små individualister, som jo 
har nogle ideer om, hvad de vil og så gøre det sådan, som de gerne 
vil gøre det, fordi det er en kompetence i sig selv at kunne sige, der 
er noget man gerne vil og noget man [Erika: Hej], og det er ikke 
det samme som, at de kommer i skole med en række kompetencer    
 Int. D [Afbryder] Kompetente lyder også så … ophøjet på en eller anden 
måde ikke altså? Altså ordet? 
 Gitte 37 Ja ja … jeg tror ikke, at der menes kompetencer på den måde… 
men jeg skal ikke gøre mig klog på det, men det er noget med en 
bestemt bog er det ikke? Altså er der ikke en bog der hedder ”Dit 
kompetente barn”? 
 Int. D Jo, jo Jesper Juul har … indført det begreb.  
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 Gitte 38 Som jeg ikke har læst altså 
 Int. C Ja ja vi var interesseret i den modsætning, der er mellem at børn 
ikke kan snøre deres egne sko, men alligevel skal de have ansvar 
for egen læring, ikk? 
 Gitte 39 Ja ja … jo jo … den der kunne I jo godt høre, ansvar for egen 
læring det er jo ikke noget, vi er helt syge med her i hvert fald for 
det er … farligt ikke? Der er rigtig mange børn på en skole som 
den her, der bukker under, ikk? 
 Int. D Ja det afhænger præcis af, hvilket miljø de kommer fra ikke? 
 Gitte 40 Jo, jo det gør det nemlig. Nu har jeg jo lige i øjeblikket, hvad jeg 
tror, er den bedste og mest kompetente klasse, vi nogensinde har 
haft på den her skole. De er kræft’edema dygtige nede i den dér 2. 
klasse altså dygtige rent fagligt og er interesseret i at gå i skole og 
kan rigtig mange ting og ved rigtig mange ting hjemmefra [båndet 
afbrydes]   
 
 
 
